Elblag, dnia 29 stycznia 2024 r.

Rep. 2389/0SIP/23 DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
w skladzie:
1. Przewodniczacy skladu orzekajacego - Katarzyna Kepka — Kasprzyk (spr.)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc
3. Czlonek skladu orzekajacego - Karol Klinski

- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.") - po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 29 stycznia 2024 r. sprawy z odwolania ......................... - od decyzji Wojta
Gminy Grunwald z dnia 31 sierpnia 2023 r. Nr RGGIOS.6220.10.2021 w przedmiocie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 70 MW wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na dziatce 189/11 w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald

orzeka:

- uchyli¢ w calosci zaskarzona decyzje i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENTIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2023r. Nr RGGIOS.6220.10.2021 Wéjt Gminy Grunwald
(dalej: organ pierwszej instancji) okreslil, na wniosek Activia Sun Mielno Sp. z o.0.,
reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu, s$rodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na: ,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy
do 70 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczna na dziatce 189/11 w miejscowosci
Mielno, gmina Grunwald”, powiat ostrodzki, wojewddztwo warminsko-mazurskie. W
decyzji okreslono: rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia (I), istotne warunki
korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci  przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich (II), wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 uuos (III) ze wskazaniem wymagan, ktére nalezy uwzgledni¢ w
projekcie budowlanym, nie stwierdzono koniecznos$ci okreslenia wymogdéw w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych (IV), nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania oraz postegpowania w sprawie transgranicznego

! Zmiana tekstu jednolitego ustawy ogloszona zostata w Dzienniku Ustaw z 2023 r. poz. 803.



oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowe - art. 72 ust. 1 uuos (V). Zatacznik do decyzji stanowi charakterystyka
przedsiewziecia, bedaca integralna czescia decyz;ji.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz dla terenu na ktérym planowane jest

przedsiewziecie tj. dziatki nr 189/11 w obrebie ewidencyjnym Mielno, gmina Grunwald
brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Grunwald. W
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Grunwald uchwalonego Uchwata Nr LIII/328/2018 Rady Gminy Grunwald z siedzibg w
Gierzwaldzie w dniu 8 sierpnia 2018 r. zmienionego Zarzadzeniem Zastepczym z dnia 28
grudnia 2020 r. Wojewody Warminsko - Mazurskiego w sprawie wprowadzenia
obszarow udokumentowanych z16z kopalin do Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Grunwald obszar dziatki nr 189/11 w obrebie
Mielno, gmina Grunwald, wskazany zostat, jako tereny rolne oraz lesne. Na terenie dziatki
189/11 obreb Mielno, znajduje si¢ stanowisko archeologiczne.
Projektowana elektrownia fotowoltaiczna zlokalizowana zostanie na dzialce polozonejna
poinoc od miejscowosci Mielno w gm. Grunwald. Najblizszy budynek mieszkalny
zlokalizowany jest w zachodniej czesci analizowanego terenu, w odleglosci ok. 16 m od
granicy dzialki inwestycyjnej. Teren otoczony jest gruntami rolnymi i leSnymi a od
poludnia graniczy z zabudowa wsi Mielno. Obszar objety wnioskiem stanowig grunty
uzytkowane rolniczo (intensywnie uzytkowane fgki kosne) oraz tereny zadrzewione,
podmokte oraz zbiorniki wodne. Tereny, na ktorych przewidziano lokalizacje obiektow
zwigzanych z projektowana instalacja potozone s poza terenami zadrzewionymi,
podmokltymi i nieuzytkami. Catkowita powierzchnia dziatki inwestycyjnej (nr 189/11)
wynosi ok. 115 ha.

Przedsiewzigcie to zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839), zakwalifikowane zostalo do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, tj. zabudowa przemystowa, w
tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszqcq jej
infrastrukturq, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z péin. zm.) lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Z przedlozonych akt sprawy wynika, Ze o wszczeciu postepowania zostaly
poinformowane strony postepowania (zawiadomienie znak RGGIOS.6220.10.2021 z dnia
11 pazdziernika 2021 r.), jednocze$nie informacje podano do publicznej wiadomosci na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Grunwald, w Biuletynie Informacji

Publicznej Gminy Grunwald oraz na tablicy ogloszen sotectwa Mielno.



Wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. uuos, organ pierwszej instancji zwrdcit si¢ do: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrddzie, o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wraz z uzasadnieniem
swojego stanowiska uwzgledniajacym tagcznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 uuos.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu z dnia 27

pazdziernika 2021 r. znak WSTE.4220.241.2021.BW wyrazil opinig, Ze dla omawianego
przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, oraz ustalit pelny zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zgodny z art. 66 uuos ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywan
przedsiewziecia na cele i przedmiot ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora
Mielno oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Gornej Drwecy.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrédzie w piSmie znak
ZNS.9083.80.2021 z dnia 26 pazdziernika 2021 r. stwierdzil, iz dla planowanego
przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w zakresie okreslonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 z pdzn. zm.) ze
szczegdlnym uwzglednieniem znajdujacej sie¢ w sasiedztwie zabudowy mieszkalnej
objetej ochrong akustyczna.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w opinii znak BI.ZZS.4.4360.221.2021.MO z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
(data wptywu - 2 listopada 2021 r.) nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia i jednoczesnie
wskazal na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wskazanych w tresci opinii warunkow i wymagan.

Wojt Gminy Grunwald podzielit opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ostrédzie, o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w tym
wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Postanowieniem z
dnia 27 stycznia 2022 r. znak RGGIOS.6220.10.2021 Wéjt Gminy Grunwald natozyt
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit peiny
zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigecia na Srodowisko,

zgodny z art. 66 uuos, z uwzglednieniem oddzialywan przedsiewziecia na cele i



przedmiot ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno oraz Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Gérnej Drwecy.

Postanowieniem z 15 marca 2022 roku znak RGGIOS.6220.10.2021 postepowanie zostato
zawieszone do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. Inwestor przedlozyt Raport o oddziatywaniu na srodowisko
przedsiewziecia: Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 70 MW wraz z niezbednq infrastrukturg
techniczng na dziatce nr 189/11 w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald, sporzadzony przez
Po podjeciu zawieszonego postepowania, organ pierwszej instancji wystapil o wydanie
opinii i dokonanie uzgodnieri do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrddzie.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrodzie w dniu 10 wrzesnia 2022
r. wyrazil pozytywna opini¢ sanitarna znak ZNS.9083.50.2022 w zakresie wymagan
sanitarno -higienicznych i zdrowotnych - w sprawie realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na: ,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 70 MW wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na dziatce 189/11 w miejscowosci Mielno, gmina Grunwald",
powiat ostrodzki, wojewddztwo warminsko-mazurskie i okreslit nastepujace warunki
realizacji przedsiewziecia:

1. prace budowlane nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem nowoczesnego i sprawnego technicznie
sprzetu charakteryzujqcego sie niskimi parametrami emisji zanieczyszczen i hatasu,

2. prace budowlane nalezy prowadzi¢ wytqcznie w porze dziennej (w godz. 6% - 22%),

3. w trakcie budowy nalezy zapewnic pracownikom niezbedne zaplecze socjalno -sanitarne (m. in.
biezqca ciepta i zimna woda, sanitariaty),

4. podczas budowy instalacji Scieki socjalno - bytowe nalezy gromadzi¢ w przenosnych kabinach
sanitarnych oraz zapewnic ich wilasciwe zagospodarowanie,

5. nalezy zapewnic i zabezpieczy¢ odpowiednie ilosci sorbentow na terenie budowy w przypadku
wycieku: substancji niebezpiecznych. Zaplecze i baze sprzetowq zlokalizowaé na szczelnym
podtozu,

6. wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadza¢ do gruntu na teren dziatki inwestora,

7. nalezy zaprojektowaé panele pokryte powltoka antyrefleksyjng w celu niwelacji efektu odbicia
promieni stonecznych.

8. mnalezy zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji
przedsiewziecia, w tym minimalizowac ich ilos¢, sktadowac je selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do
srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewnic ich sprawny odbior lub ponowne wykorzystanie.
9. powstate w trakcie eksploatacji inwestycji odpady nalezy usuwac cyklicznie z terenu

przedsiewziecia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu z dnia 20
pazdziernika 2022 r. znak WSTE.4221.25.2022.BW.3 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia i
okreslit warunki jego realizacij.

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujqce dziatania:

1. zabezpieczy¢ wykopy pod kable elektroenergetyczne, przed przedostawaniem sie do nich
drobnych zwierzqt, w przypadku dostania sie drobnych zwierzqt do wykopow, podjac
natychmiastowe dziatania celem wypuszczenia ich poza rejon prowadzonych prac,

2. do czyszczenia paneli fotowoltaicznych stosowac czystq wode lub wode demineralizowang,

3. wykaszanie mechaniczne terenu prowadzi¢ po 1 sierpnia, od centrum farmy w kierunku jej
brzegow, umozliwiajgc ucieczke zwierzqt i ograniczenie Smiertelnosci,

4. do kultywacji terenow farmy nie uzywac srodkow ochrony roslin oraz sztucznych nawozow,

5. zachowac istniejgce w obrebie terendw inwestycyjnych zadrzewienia srodpolne, nadwodne i
przydrozne.

W' projekcie budowlanym nalezy wwzgledni¢ nastepujgce wymagania dotyczqce ochrony
$rodowiska:

1. zastosowac wbijane konstrukcje montazowe pod stoly fotowoltaiczne celem ograniczenia
przeksztatcenia powierzchni terenu;

2. zaprojektowac nasadzenia krzewow wzdtuz granic dziatki inwestycyjnej od strony zabudowy
mieszkaniowej;

3. zaprojektowaé w obrebie dziatki inwestycyjnej przejscie umozliwiajgce migracje duzych
zwierzqt ze wschodu na zachod;

4. w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych nalezy zabezpieczy¢ je przed wyciekiem
poprzez zamontowanie szczelnej misy olejowej, bedgcej w stanie pomiesci¢ catq objetos¢ oleju na
wypadek awarii, zabezpieczajgc srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem;

5. zaprojektowac azurowe ogrodzenie instalacji umozliwiajqce swobodng migracje ptazéw, gadéw
i innych drobnych zwierzqt z wolng przestrzeniq miedzy gruntem a ogrodzeniem;

6. zaprojektowac panele wykonane z materiatu niwelujgcego efekt odbicia promieni stonecznych;
7. urzqdzenia stanowigce zrddla promieniowania elektromagnetycznego zaprojektowaé w
obudowach o wlasciwosciach ekranujgcych, z uzyciem izolowanego okablowania.

Organ umozliwil stronom postepowania wypowiedzenie si¢ i zapoznanie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W efekcie powyzszego organ pierwszej instancji wydal decyzje bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania odwolawczego.

Jak wynika z przedtozonych akt sprawy informacja o wydaniu decyzji nastapita w formie
publicznego obwieszczenia (z uwagi na liczbe stron postepowania przekraczajaca 10) poprzez
umieszczenie informagji na tablicy ogloszert Urzedu Gminy Grunwald, na tablicy ogloszen
solectwa Mielno, w Biuletynie Informagji Publicznej Urzedu Gminy Grunwald. Informacja w

BIP zamieszczona zostata w dniu 31 sierpnia 2023r., natomiast na bedacych w aktach sprawy



obwieszczeniach zawarta jest informacja o dacie ich wywieszenia i zdjecia: 1) 09.09.2023r. —
25.09.2023r. , 2) 01.09.2023r. — 18.09.2023r.

Odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 18 wrzesnia 2023r. wniesione zostato
skutecznie przez strony postepowania: .................oooeiiiiii

W treSci odwotania powotano na si¢ na zlozenie w postepowaniu dotyczacym tej
inwestycji, przez mieszkancow okolicznych dzialek, ponad 100 protestéw. Strony
postepowania wniosly o pelne zbadanie sprawy i zapoznanie si¢ z dokumentacja w tym
postepowaniu. Tereny na ktorych jest planowana inwestycja sa uzytkami rolnymi,
biologicznie czynnymi, ktdre co roku przynosza plony. Teren gdzie planowana jest inwestycja
znajduje si¢ na terenie Obszaru Chronionego Jeziora Mielno.
Kolegium przed rozpoznaniem odwotlania zwrdcito sie do innych podmiotéw, ktore
odwotanie podpisaly natomiast nie braly udzialu w postepowaniu pierwszoinstatncyjnym
jako strony postepowania o wykazanie interesu prawnego uzasadniajacego ich udziat w
postepowaniu na prawach strony. Kwestia ta jest przedmiotem odrebnych rozstrzygniec

Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w_ FElblagu ponownie rozpatrujac sprawe

zwazyto, co nastepuje: odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowiskui jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2023 poz. 1094 ze zm.) — dalej ,,u.i.0.s.” z uwzglednieniem regulacji ustawy dnia 13 lipca 2023
r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw — dalej ,ustawa zmieniajaca”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
zmieniajacej do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko)
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw
art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust.
la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Planowana inwestycja, prawidlowo, zakwalifikowana zostata jako przedsiewzigcie
mogace potengjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 54 lit.a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc

mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839)- dalej
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,rozporzadzenie”. W sprawie, po uprzednim zasiegnieciu opinii wlasciwych organow,
stwierdzony zostal obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy. Po wuzyskaniu raportu
oddziatywania na srodowisko dokonano stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8. uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewzigcia z wlasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz zasiegnieto opinii wiasciwego Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ostrddzie — stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 u.i.o.8. Wskazane
organy odpowiednio dokonaty uzgodnienia realizacji przedsiewziecia i wyrazity pozytywna
opinie w zakresie wymagan sanitarno — higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji
inwestycji.

Decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Sa nimi:
1) niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej);

2) odmowa uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldziatajacy
(art. 80 ust. 1pkt 1 w zw. z art. 77 ust. lustawy Srodowiskowej);

3) brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej;

4) wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy srodowiskowej);

5) wykazanie, ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 68 pkt 1, 31 4
(art. 81 ust. 3 ustawy Srodowiskowej).

Wskaza¢ nalezy, ze w badanej sprawie zadna z wyzej wymienionych okolicznosci nie
wystapita.

W ramach postepowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia ustala si¢ i ocenia m.in. bezposredni i posredni wplyw
przedsiewzigcia na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej, dostepnos¢ do zt6z
kopalin oraz mozliwosci i sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania
na $rodowisko, a takze wymagany zakres monitoringu (art. 62 u.i.o.s.). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytacznie wptyw planowanego przedsiewziecia
na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ speinione, by zminimalizowac skutki
negatywnego wplywu na s$rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. Ocena

oddzialywania na srodowisko jest wiec szczego6lng procedura majaca na celu ocene skutkéw



realizacji danego przedsiewzigcia na Srodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci
realizacji przedsiewzigcia. W sprawie takich inwestycji jak niniejsza, do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko zostat upowazniony wojt, burmistrz albo prezydent
miasta (art. 75 ust. 1 pkt 4 u.i.o.s.).

Ocena okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dokonywana jest w gltéwnej mierze w oparciu o przediozony przez inwestora
raport oceny oddzialywania na srodowisko, ktéry podlega ocenie jak kazdy dowod w
sprawie, i ktory organ obowigzany jest uwzglednic¢ przy wydawaniu decyzji. Ponadto decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana, gdy zostang speinione wymogi
okreslone w art. 80 ust. 1 ui.o.$. Co rdwnie istotne, decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przez co — stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 8 u.i.o.8. - rozumie sie postepowanie
obejmujace w szczegdlnosci 1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, 2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, 3) zapewnienie mozliwosci
udziatu spoleczenistwa w postepowaniu. Ponadto art. 85 ust. 2 pkt 1 u.i.o.s. obliguje organ do
zawarcia w uzasadnieniu wydanej decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisdw postepowania: a) informacji o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa, b)
informagji, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, uzgodnienia i
opinie organdéw, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1, wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone, uzasadnienia
stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Nastepnie wskazac nalezy, ze wymagang tre$¢ raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okreslono w art. 66 u.i.o.s. Jak stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8. raport zawiera
opis wariantow przedsiewziecia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego
oddzialtywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizagji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizagji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Warianty realizacji przedsiewzigcia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéow
prawidlowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Przedstawienie minimum
trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki pordwnawczej, na gruncie ktorej organ
weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ zatwierdzony przez organ do realizagji.
Jakkolwiek doszto do zmiany brzmienia omawianego art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$, to w ocenie
Kolegium aktualne pozostaje dotychczasowe orzecznictwo uksztattowane na tle tego

przepisu. Zmiana tego konkretnego przepisu, ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy,



nie doszlo do zmiany istotnej wplywajacej na zakres stosowania tego przepisu. W
orzecznictwie Naczelnego Saqdu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedtug ktoérego
jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantdw realizacji przedsiewziecia,
to taki raport nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsiewziecia (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1376/12, z 20 marca 2014 r.,
sygn. akt I OSK 2564/12 i z 14 czerwca 2017r., sygn. akt I OSK 1729/16, z 25 lipca 2019 1., sygn.
akt I OSK 2320/17, z 8 marca 2022 r. sygn. akt IIl OSK 4253/21).

Inwestor obowigzany jest przedstawic¢ taki raport oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.s., a nie tylko wariantu, ktérym inwestor z przyczyn
oczywistych jest zainteresowany (por. wyroki NSA z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK
1871/17, z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 813/16). Warianty przedsiewziecia
powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w
kazdym z tych wariantow bedzie oddzialtywa¢ na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak
najpelniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego
wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewzigcia pod
katem jego oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant mial by¢
zrealizowany (zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 3327/19).

W sprawie niniejszej przedtozony przez inwestora raport nie spelnia wymogoéw okreslonych
w omawianym przepisie, cho¢ organ pierwszej instancji dokonat oceny raportu, to w
odniesieniu do przedstawionych w nim wariantéw ocena ta jest btedna. Kolegium w tym
miejscu wskazuje, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia decyzji organu pierwszej instangji stanowi
przeniesienie treSci uzasadnienia postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Kolegium oczywiscie akceptuje
positkowanie si¢ przez organ stanowiskiem organow wyspecjalizowanych, jednakze nie
powinno dochodzi¢ do bezrefleksyjnego przenoszenia opinii do wydawanych decyzji. W
sprawie niniejszej jest to o tyle istotne, ze organ przyjal jako wilasne stanowisko co do
rozpatrywania kilku wariantéw realizacji przedsiewziecia... (patrz str. 4 postanowienia RDOS
i str. 11 uzasadnienia skarzonej decyzji).

Wskazac nalezy, ze w Swietle orzecznictwa tzw. wariant "zerowy", a wiec polegajacy na braku
realizacji przedsiewzigcia nie stanowi wariantu realizacji przedsiewzigcia, w tym wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1
pkt 4 u.i.o.$. w tym zakresie wskazuje jedynie o opisie "przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia" i nie uzywa stowa "wariant".
Niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest zatem wariantem realizacji przedsiewziecia, o

ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.$. (por. wyrok NSA z 19 stycznia 2012 r. sygn. akt II



OSK 615/11, wyrok NSA z 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, Lex nr 1511156 oraz
wyrok NSA z 16 maja 2017 r., sygn. II OSK 2105/16).

Kolegium wskazuje, ze wprowadzenie ustawowego wymogu przedstawienia opisu trzech
wariantow w raporcie miato na celu umozliwienie organowi dokonania wtasnej analizy, ktory
z tych wariantéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla sSrodowiska. Brak
wariantowosci, skutkuje tym, ze raport jest niepelny i nie spelnia wymagan okreslonych w
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.s.

W sprawie niniejszej z tresci raportu jasno wynika, iz nie przedstawiono w nim wymaganych
trzech wariantow realizacji przedsiewzigcia. Autor raportu wskazuje bowiem wariant ,,0” —
brak realizacji przedsiewziecia (gdzie nie wystapia zadne oddziatywania na srodowisko a
teren pozostanie w stanie niezmienionym), wariant nr 1 podstawowy - proponowany do
realizacji przez inwestora i wariant nr 2 — racjonalny wariant alternatywny — str. 65-67 raportu.
Jak wskazano w wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2017 r. (sygn.
akt IT OSK 3042/15, dostepny w Internecie) raport powinien zawiera¢ opis analizowanych co
najmniej trzech wariantdéw jego realizacji. Sg to po pierwsze, wariant proponowany przez
wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny oraz po trzecie wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru. Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 6
u.i.o.$. stanowi, ze raport musi takze okresla¢ przewidywane oddziatywanie na srodowisko
kazdego z analizowanych wariantéw. Natomiast odrebnie, co trzeba zaznaczy¢, przepis art.
66 ust. 1 pkt 4 u.i.0.s. stanowi, ze raport powinien takze zawiera¢ opis przewidywanych
skutkow dla $rodowiska jezeli w ogole nie zostanie zrealizowane dane przedsiewzigcie.
Dlatego tez wariant polegajacy na niepodejmowaniu danego przedsiewzigcia nie jest w ogole
przewidziany przez ustawodawce jako wariant przedsigwzigcia w rozumieniu art. 66 ust. 1
pkt 5 wi.o.$. W powotanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat takze, ze
nieprawidfowosci co do przedstawienia wariantow realizacji przedsiewziecia powoduja, ze
takze przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 8 lit. a
u.i.o.$. jest wadliwa. Wynika to z tego, ze prawidtowy wybdr wariantu realizacji takiego
przedsiewzigcia determinuje nastepnie bezposredni i posredni wpltyw danego
przedsiewziecia na Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze mozliwosci, jak i
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania tego przedsiewzigcia na
srodowisko. Warianty przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.., powinny
sie r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych
wariantdw bedzie oddziatywa¢ na sSrodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie
alternatywnych rozwigzann pozwalajacych chroni¢ $rodowisko w jak najpelniejszym
wymiarze. Warianty powinny odwotywac sie do roznych kryteriow realizacji przedsiewziecia
takich jak: czynniki spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0o.8. raport zawiera opis

wariantéw, nie ma tu pola do odmiennej interpretacji omawianego aspektu sprawy. Rola



inwestora przedstawiajacego raport jest bowiem "przekonanie" organdéw, ze rozwazat
realizacje przedsiewziecia nie tylko z perspektywy optacalnosci, ale rowniez w tych granicach
z perspektywy wplywu na srodowisko i wybrat, w granicach ekonomicznie dla siebie
uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddziatujacy na srodowisko i w tym zakresie
poddat to ocenie. Warianty przedsiewzigecia powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéow bedzie oddziatywac
na srodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Przy czym '"racjonalnos¢" wariantu
oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny
raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Bezsprzecznie wariant
racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach
technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. II OSK 1871/17, dostepny w
Internecie). Z kolei "alternatywnos¢" oznacza, Ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. "Alternatywnos¢"
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow
przestrzennych (jak np. lokalizagja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np.
rodzaj uzytych materiatdw, moc i produktywno$¢ zainstalowanych urzadzen). Nalezy
bowiem podkresli¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow wybor wariantu do realizagji
przedsiewziecia nalezy do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegétowe opisanie
w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ktéry moze by¢ tozsamy
z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego,
tak aby organ mogt sam dokonac poréwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany
przez inwestora wariant realizacji przedsiewzigcia. Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1
u.i.o.$., ktéry stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Trzeba mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie
z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Zatem brak w raporcie
opisu wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska oraz brak okreslenia jego
przewidywanego oddziatywania na srodowisko musi by¢ uznane za wade pozbawiajaca
raportu przydatnosci dla postepowania.

Kolegium wskazuje, ze kazdy wariant powinien zawierac¢ opis aspektéw $rodowiska, ktore
moga by¢ znaczaco dotkniete skutkami realizacji przedsiewzigcia obejmujacy w szczegdlnosci
populacje, faune, flore, glebe, wode, powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa materialne,

facznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne



relacje pomiedzy powyzszymi elementami. Wariantowanie przedsiewziecia nie moze
sprowadza¢ si¢ jedynie do przedstawienia wariantéw zwigzanych z lokalizacja
przedsiewziecia. Wariantowanie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci: stosowania rdznych
technologii, skali przedsiewziecia, rozwigzan technicznych, harmonogramu, organizacji prac
zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Warszawie
z dni 14 lutego 2017 r. IV SA/Wa 2868/16). Warianty przedsiewziecia powinny by¢ od siebie
rozne przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie bedzie oddziatywac
na srodowisko. Rolg wariantowania jest bowiem wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych jak najlepiej to srodowisko chroni¢. Warianty powinny przy tym odwotywac
sie do rdéznych kryteridw realizacji przedsiewziecia takich jak: czynniki spoteczne,
ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju.
Warianty moga by¢ zrdznicowane pod wzgledem rozwigzan technologicznych, takich jak
konstrukcja obiektoéw, skala przedsiewzigcia, czy moc planowanych instalacji, urzadzen. Z
powyzszych wzgledéw opis wariantéw zawarty w raporcie oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko nie moze by¢ lakoniczny. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ
administracji wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy. Organ musi wigec miec
mozliwo$¢ dokonania rzetelnej i wnikliwej oceny raportu przy zachowaniu wszelkich
obowiazujacych regut dowodowych. Dlatego ustawodawca nakazuje zawarcie w raporcie
uzasadnienia wyboru przedstawionych wariantéw realizacji przedsiewzigcia (art. 66 ust. 1 pkt
5), a takze zobowigzuje do okreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko
analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6). Raport, takze w zakresie obejmujacym
wariantowanie realizacji przedsiewziecia, musi mie¢ kompleksowy charakter i odnosic si¢ do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja przedsiewziecia, a takze
wskazywad, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony srodowiska, oraz czy
zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. W przeciwnym wypadku nie ma mozliwosci
dokonani oceny planowanego przedsiewzigcia z punktu widzenia wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z jego realizacja (por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., I OSK
2334/16).

Kolegium wskazuje ponad powyzsze, ze stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ai lit. b
ustawy, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawieraé, w
przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko: informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwagg, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa oraz
informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, uzgodnienia

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktorym mowa w art. 78
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oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone. Jednak decyzja wymogi te spetnia jedynie w czesci. Organ uchybit
bowiem obowigzkowi wskazania w uzasadnieniu decyzji w jaki sposdb zostaly wziete pod
uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczenstwa.

Co prawda z akt wynika, ze obowiagzek zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci udziatu w
postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia objetego wnioskiem inwestora zostal spelniony. Natomiast z tresci
zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ ustosunkowat si¢ w uzasadnieniu decyzji do uwag
i wnioskéw spoleczenistwa. Organ jedynie na str. 4 uzasadnienia decyzji odnotowat, Ze
wptlyneto tacznie 111 sprzeciwéw wobec budowy farmy fotowoltaicznej, natomiast w zaden
sposob nie ustosunkowat sie do nich. Okoliczno$¢ ta stanowi naruszenie przepisu art. 85 ust.
2 ustawy srodowiskowej, ktory w sposob szczegdlny do przepiséw Kpa uregulowat wymogi
wobec uzasadnienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona decyzja nie zawiera tego obligatoryjnego
elementu uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Kolegium doszto do przekonania, iz zachodza przestanki do wydania decyzji kasacyjnej w
trybie art. 138 § 2 Kpa . Kolegium jako organ drugiej instancji nie moglo konwalidowac
wskazanych wadliwosci postepowania organu pierwszej instancji, gdyz material dowodowy
w przedmiotowej sprawie powinien zosta¢ uzupeiniony (Raport) i poddany stosownej
weryfikacji z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci, a dziatania organu pierwszej instancji
musza mie¢ walor samodzielny i rzeczowy, z uniknieciem btedéw przy weryfikowaniu
zapisow Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Organ pierwszej instancji winien zatem uwzglednic¢ ocene prawna i wskazania co do dalszego
postepowania zawarte w niniejszym orzeczeniu, w pelni stosujac si¢ do warunkujacych
prawidlowos¢ postepowania administracyjnego przepisow i zasad, ze szczegolnym
uwzglednieniem i poszanowaniem przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, co winno wyrazi¢ sie zwlaszcza we wilasciwym
zweryfikowaniu zapisow Raportu, szczegdlnie w czeéci dotyczacej wariantéw
przedsigwzigcia oraz analizy konfliktéw spotecznych.

Biorac pod uwage powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu orzekto jak w
sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze

wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za
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posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu ul Zwiazku
Jaszczurczego 14A, 82-300 Elblag. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi- zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2)
zadanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie na jej wniosek zloZzony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243-262 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — tekst jedn. Dz.U. z
2022r. poz. 329 ze zm.).



