Elblag, dnia 29 stycznia 2024r.
Rep. 2798/ZP/23

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
w skladzie:
1. Przewodniczacy skladu orzekajacego — Katarzyna Kepka-Kasprzyk (spr.)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc
3. Czlonek skladu orzekajacego - Karol Klinski

— dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdzniejszymi zmianami') w
zwiazku z art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 11 ust. 4, art. 61 ust. 1 pkt 3 -61i
ust. 3, art. 64 ust. 1 oraz art. 66a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z p&zniejszymi zmianami?) — po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2024r. sprawy objetej odwotaniem..............
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn z dnia 18 pazdziernika 2023 r. nr 23 (znak
GPiRL.6730.23.2023) w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie farmy fotowoltaicznej PV Wolka Majdaniska I o mocy do 6MW wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na czesciach dziatek nr 11/17 i 11/8 obreb Woélka Majdanska, gm.
Mitomiyn

orzeka:
— utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu wydato niniejsza decyzje w oparciu
o nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem datowanym na dzien 24 maja 2023r., Inwestor — Copernic Black Sp. z o.o.
(reprezentowana przez paniq ............ ) zwrdcil sie o ustalenie warunkow zabudowy dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW,
zlokalizowanej na czesci dziatek nr 11/7111/8 , w obrebie Wélka Majdanska, gmina Mitomtyn.
Do wniosku tego Inwestor dotaczyt czesciowo nieprawidtowe zalaczniki, bo dotyczace innej
dziatki niz objeta wnioskiem.

Organ pierwszej instancji wezwaniem z 15 czerwca 2023 r. zobowigzat inwestora do usuniecia
brakéw formalnych wniosku. W zakre$lonym terminie inwestor uzupetnit wniosek — przestat
zaktualizowany wniosek obejmujacy ustalenie warunkéw zabudowy dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 6 MW, zlokalizowanej na czesci
dzialek nr 11/7 i 11/8 , w obrebie Wolka Majdanska, gmina Mitlomtyn. Do wniosku zataczono
m.in: kopie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn z dnia 19 stycznia 2023r. nr 3/2022
w sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na

1 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2023 r., poz. 803.
2 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2023 r., poz. 1506, poz. 1597,
poz. 1688, poz. 1890, poz. 2029 i poz. 2739.



$rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 6MW wraz z
niezbedng infrastrukturq towarzyszaca na dziatkach nr 11/7 i nr 11/8 w obrebie Woélka
Majdanska, gmina Mitomlyn”, charakterystyke zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji, uproszczone wypisy z rejestru gruntdéw — dotyczace dziatek inwestycyjnych i
dziatek sasiednich. Natomiast kopie map zasadniczych (sporzadzonych w skali 1:1000), na
ktérych wskazano m. in. teren dzialek objetych wnioskiem, obszar planowanej inwestycji, a
takze umiejscowienie paneli fotowoltaicznych, przestane zostaly uprzednio wraz z
pierwotnym wnioskiem.

Po otrzymaniu wniosku Inwestora, organ pierwszej instangji ustalil krag podmiotow
posiadajacych status stron postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, po czym
zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie. Zawiadomienie zawieralo takze
informacje o przystugujacej stronom mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze o
mozliwosci skladania Zadan, uwag, wnioskow i wyjasnien w sprawie. Z dokumentacji
przedmiotowej sprawy wynika, ze na dwczesnym etapie postepowania zadna ze stron nie
skorzystata z przystugujacego uprawnienia procesowego. Sprzeciw wyrazily osoby nie
posiadajace statusu strony postepowania.

W toku postepowania zostal sporzadzony projekt decyzji ustalajacej warunki
zabudowy dla wyzej wskazanej inwestydji (projekt wykonat urbanista .............. - nr wpisu
na liste POIU w Gdansku: G- 291/2012)

Burmistrz Miasta i Gminy Milomlyn zwrdcit si¢ o uzgodnienie sporzadzonego projektu
decyzji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Wydziat Spraw
Terenowych w Elblagu, Starosty Powiatu Ostrodzkiego, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Elblagu (w trybie art. 53 ust. 4 ustawy
planistycznej). Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory ma odpowiednie zastosowanie do decyzji o warunkach zabudowy na
mocy art. 64 ust. 1 tej ustawy — decyzje wydawane sa po uzgodnieniu z wymienionymi
(enumeratywnie) organami. W ocenie Kolegium projekt decyzji zostal uzgodniony z
wlasciwymi organami.

Stosownie do art. 53 ust. 5 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - uzgodnien projektu decyzji dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi. W
przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Projekt decyzji zostal uzgodniony przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —moca postanowienia z dnia 21 sierpnia 2023 r. Nr
GD.ZPU.2.521.740.2023.AZ. Natomiast pozostale organy uzgadniajace nie dokonaly
uzgodnienia (badz odmowy uzgodnienia) w drodze postanowienia. Organ pierwszej instangji
(po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5 Upzp) mial pelne prawo przyjac, ze
doszto do tzw. milczacego uzgodnienia projektu decyzji ze wszystkimi organami, do ktérych
wystapit i ktorym zostat przedtozony projekt decyzji.

W nastepstwie powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Mitomlyn decyzja z dnia 18
pazdziernika 2023r., ustalit — na wniosek Inwestora — warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na czesci dziatek nr 11/7 i 11/8 w obrebie Wolka Majdanska, gmina
Mitomtyn. W decyzji zawarto ustalenia odnosnie: rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu, warunkow i wymagan ksztattowania fadu przestrzennego, w szczegdlnosci
ustalenia linii zabudowy, catkowitej powierzchni zabudowy, parametréw stacji transformatorowych



kontenerowych, parametrow magazynow energii, ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, warunki obstugi w zakresie
komunikacji i infrastruktury technicznej, ustalenia dotyczqce ochrony interesow 0sob trzecich, granic i
sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow
odrebnych, informacje odnosnie linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz wynikéw analizy, o
ktérej mowa w przepisach Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze teren przedmiotowej inwestycji nie posiada
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedtug ztoZzonego
wniosku stanowi czes¢ dziatek o tacznej powierzchni 78000 m? oznaczonych w rejestrze
gruntow gminy Mitfomtyn numerami dziatek 11/7i11/8, obreb Wolka Majdariska jako grunty
rolne. Dzialki te nie sa zabudowane budynkami. Wnioskowana inwestycja stanowi obiekt
infrastruktury technicznej w rozumieniu przepisow budowlanych oraz instalacje
odnawialnego Zrddla energii w rozumieniu przepiséw o odnawialnych zrddiach energii. W
sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z przepisem art. 61 ust. 3 tej ustawy.
Wnioskowana inwestycja stanowi zmiane zagospodarowania terenu w rozumieniu
przepisow art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Teren
inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne w rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Inwestycja zgodna jest z przepisami odrebnymi. Inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze: 1) w
stosunku do ktdrego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, ustanowiony zostat zakaz wznoszenia i utrzymywania obiektéw budowlanych
przeznaczonych na pobyt ludzi na mocy przepisow ustawy (...) o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (...), 2) strefy kontrolowanej
wyznaczonej po obu stronach gazociagu, 3) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu
stronach rurociggu. Wnioskowana inwestycja jest zgodna z warunkami okre$lonymi
przepisami art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wobec
powyzszego w sprawie maja zastosowanie przepisy art. 60 ust. 1 w zwiazku z przepisami art.
59 ust. 1 tejze ustawy).

Do decyzji dotaczono sporzadzona analize: stanu faktycznego i prawnego terenu
planowanej inwestycji, a takze funkgji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w
zakresie warunkow z art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej (analiza ta skladata si¢ zaréwno z
czesci tekstowej, jak tez graficznej, przedstawionej na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000,
na ktorej oznaczono m. in. linie rozgraniczajace teren inwestycji).

Wedtug art. 66a ustawy, do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn.
zm.). Z art. 72 ust. 6 tej ustawy wynika, ze organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktdrych
mowa w ust. 1 (m.in. decyzja o warunkach zabudowy), dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji, podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz z
dokumentacja sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje sie


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(66(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(6(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(6)&cm=DOCUMENT

dzienn udostepnienia treSci decyzji. Z akt sprawy wynika, Ze organ pierwszej instancji
opublikowat tres¢ decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Mitomtyn w dniu 19 pazdziernika 2023r.

Powyzsza decyzja zostata doreczona ustalonym stronom postepowania, w tym m. in.
panu ... — w dniu 27 pazdziernika 2023r. (potwierdzenia odbioru decyzji w
aktach sprawy). Nastepnie pan ................ zakwestionowat decyzje wnoszac odwotanie w
ustawowym terminie, tj. w dniu 6 listopada 2023r. (data wynikajaca z pieczeci pocztowej)
odwotaniem wniesionym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu, za
posrednictwem organu pierwszej instangji.

W tresci odwotania wskazat, iz nie jest zadowolony z decyzji wzgledem linii
rozgraniczajacej teren inwestydji od jego dziatki nr 11/3. Domaga si¢ wyznaczenia na nowej
mapie — wedlug prawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jaka bedzie
odlegtosc tej inwestycji, przede wszystkim stacji transformatorowych kontenerowych i paneli
fotowoltaicznych. Na otrzymanym zataczniku graficznym sa wyznaczone nieprzekraczalne
linie zabudowy z okreslonymi odleglo$ciami od drdg a nie ma od dziatki odwotujacego sie. W
ocenie odwolujacego si¢ inwestycja obnizy wartos¢ jego dziatki i utrudni zabudowe domem
mieszkalnym.

Organ pierwszej instancji — pismem z dnia 15 listopada 2023 r. — przekazat odwotanie
wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu, nie znajdujac podstaw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 K.p.a. (wptyw akt do Kolegium w dniu 17
listopada 2023 r.).

Kolegium z uwagi na niekompletno$¢ otrzymanych akt sprawy zwrdcilo sie do organu
pierwszej instancji o ich uzupetnienie. Akta sprawy organ odwolawczy otrzymat w dniu 23
stycznia 2024r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu ponownie rozpatrujac sprawe

zwazyto, co nastepuje:

Kwestie ustalania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu reguluja przepisy
zawarte w rozdziale 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej ustawa planistyczna lub ustawa) — przy czym zastrzec nalezy, ze ocena zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji pierwszoinstancyjnej winna zosta¢ dokonana przez Kolegium w
oparciu o przepisy dotychczasowe. Jakkolwiek bowiem wustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostata — z dniem 24 wrzesnia 2023 r. — znowelizowana m.
in. w zakresie przepisdw odnoszacych sie do wydawania decyzji o warunkach zabudowy (na
mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdérych innych ustaw; Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), to jednak art. 59 ust.
1 ustawy ,,nowelizujacej” przesadza o tym, iz do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych i niezakonczonych decyzjg
ostateczng przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed 24 wrzesnia 2023 r. — przyp.
Kolegium), stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - przyp. Kolegium)w brzmieniu dotychczasowym.
Postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy zostato wszczete przed dniem
24 wrzesnia 2023 r. i do tej daty nie zostalo zakonczone decyzja ostateczng (wskutek
zakwestionowania decyzji pierwszoinstancyjnej odwotaniem), co przesadza wtasnie o
koniecznosci stosowania przepisow ustawy planistycznej obowigzujacych w brzmieniu przed
jej nowelizagja.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy planistycznej — ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i



warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym sposob
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze
decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy).

Z kolei art. 59 ust. 1 ustawy planistycznej stanowi, Ze zmiana zagospodarowania terenu w

przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub

wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takZze zmiana sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w

drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

W sprawie niniejszej nie jest sporne, Ze teren inwestycji okreslony we wniosku o ustalenie

warunkow zabudowy nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

— co uzasadniato decyzyjne ustalenie warunkéw zabudowy.

W mysél art. 60 ust. 1 ustawy planistycznej — decyzje o warunkach zabudowy wydaje,
z zastrzezeniem ust. 3 (ktory w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania — przyp.
Kolegium), wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.
Tresc¢ art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia nastepujacych warunkoéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreSlenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu
miejscowych plandéw, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1;

5) decyzjajest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizadji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(...), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Jak wynika z powyzszej regulacji prawnej, niespelnienie chocby jednej z wyzej
wymienionych przestanek stanowi podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, co
jest juz dostatecznie ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide dostepne
w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych wyroki: WSA w
Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 646/21, WSA w Gdansku z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Gd 532/20, WSA w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2019 r.,



sygn. akt Il SA/Bk 775/19, WSA w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ol1 748/21
i inne wyroki o tozsamej konkluzji).

W odniesieniu do okreslonych kategorii inwestycji, przepisy przewiduja odstgpienie
od oceny dochowania jednego lub wigcej warunkéw wyszczegoélnionych w art. 61 ust. 1
ustawy planistycznej. Regulacja taka zawarta zostala m. in. w art. 61 ust. 3 ustawy
planistycznej, ktdry stanowi, iz przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych,
obiektéow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii. W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporng pozostaje to, ze planowana

inwestycja jest instalacja odnawialnego Zrodta energii, co powodowato brak koniecznosci
badania przez Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn spelnienia przez Inwestora przestanek z
art. 61 ust. 1 pkt 1 — 2 ustawy planistycznej (a wigec warunku tzw. ,dobrego sasiedztwa” oraz
warunku dostepnosci terenu inwestycji do drogi publicznej). Kolegium odstepuje wiec od
szerszego nawigzywania do obu tych kwestii.

Sktad Kolegium orzekajacy w przedmiotowej sprawie — po analizie i ocenie materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy — podzielil stanowisko organu pierwszej instangji,
zawarte w tresci zaskarzonej decyzji. Skutkiem powyzszego, jest konieczno$¢ utrzymania w
mocy zaskarzonej decyzji — z nizej przedstawionych wzgledow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdza speknienie przez
Inwestora warunkoéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 — 6 ustawy planistycznej. Autorem
sporzadzonej w przedmiotowej sprawie analizy urbanistycznej w zakresie warunkéw, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 3 — 6 ustawy (stanowiacej zatacznik do decyzji) jest osoba
uprawniona, w mysl art. 60 ust. 4 w zwiazku z art. 5 ustawy. Projekt decyzji byt natomiast
uzgadniany z (wyzej opisywanymi) organami uzgadniajacymi — w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 w
zwiazku z art. 60 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy planistycznej. Zaden z trzech organéw
uzgadniajacych nie wyrazil — jak wyzej wskazano — negatywnego stanowiska odnos$nie
planowanej inwestygji.

Artykut 56 ustawy planistycznej stanowi, iz nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestyqji celu publicznego. Powyzsza regulacje prawna nalezy odnosi¢ nie tylko
do lokalizacji inwestycji celu publicznego, ale rowniez do decyzji o warunkach zabudowy —w
swietle tresci art. 64 ust. 1 ustawy planistycznej.

Jak wynika z decyzji oraz analizy, teren inwestycji obejmuje czesci niezabudowanych
budynkami dzialek ewidencyjnych o nr 11/7 i 11/8 obreb Wolka Majdaniska w gminie
Mitomtyn. Teren inwestycji nie posiada obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw stanowi on grunty
rolne oznaczone jako: RIVa, RIVb, RV, RVL, LV, Ps1V, PsV, N -tak wiec przedmiot inwestycji
zlokalizowany jest poza uzytkami gruntowymi prawnie chronionymi. Wnioskowana
inwestycja stanowi obiekt infrastruktury technicznej w rozumieniu przepiséw budowlanych
oraz instalacje odnawialnego Zrodla energii w rozumieniu przepiséw o odnawialnych
zrodtach energii. Stanowi ona réwniez zmiane zagospodarowania terenu w rozumieniu
przepisow art. 59 ust. 1 ustawy planistycznej. Teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne w
rozumieniu przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W obszarze inwestycji nie
wystepuja: prawne formy ochrony przyrody, prawne formy ochrony zabytkow, tereny
narazone na powodzie, tereny osuwiskowe, tereny gornicze. Inwestycja nie znajduje si¢ w



obszarze: 1) w stosunku do ktdrego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, ustanowiony zostat zakaz wznoszenia i utrzymywania obiektéw
budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi na mocy przepisow ustawy (...) o
przygotowaniu i realizagji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (...), 2)
strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, 3) strefy bezpieczenstwa
wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Z powyzszego prawidlowo wywiedziono spelnienie warunkow wskazanych w art. 61
ust. 1 pkt 3 — 6 ustawy planistycznej. Sama decyzja o warunkach zabudowy zawiera wszystkie
elementy wymagane przepisem art. 54 ustawy planistycznej (majacego zastosowanie do
decyzji o warunkach zabudowy — na mocy art. 64 ust. 1 tej ustawy). Spelnienie wszystkich
warunkéw wynikajacych z treSci (wyzej cytowanego) art. 61 ust. 1 ustawy pozwolito wiec
organowi pierwszej instancji na wydanie wnioskowanej decyzji o warunkach zabudowy na
rzecz Inwestora. W ocenie Kolegium decyzja ta jest prawidtowa — zaréwno z formalnego, jak
i z merytorycznego punktu widzenia. Jej integralng czes¢ stanowig ponadto wymagane
przepisami prawa prawidlowe zataczniki.

Argumentacja przedstawiona w tresci ztozonego odwotania nie wptywa — w ocenie
Kolegium — na prawidlowos¢ wydanej przez organ pierwszej instancji decyzji.

Jak wynika z orzecznictwa sadow administracyjnych — decyzja o warunkach zabudowy stanowi
jedynie rodzaj wiqzqcej informacji o ogolnym mozliwym sposobie zagospodarowania konkretnej
nieruchomosci, nie przesqdzajgc zarazem, czy taka inwestycja w ogole powstanie, ani jaki bedzie jej
ostateczny, precyzyjnie okreslony ksztatt (vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2016 r.
(sygn. akt II SA/Bd 1058/15), jak réwniez wyroki NSA: z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK
1650/16 oraz z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1148/16 — dostepne w internetowej
Centralnej Bazie Orzeczent Sqdéw Administracyjnych).

Powyzsze oznacza z kolei, ze decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest na wstepnym
etapie procesu inwestycyjnego i jako taka, zawiera jedynie okreslenie ogoélnych warunkow,
pod jakimi mozliwa jest lokalizacja okreslonego zamierzenia inwestycyjnego. Szczegdtowe
warunki realizacji planowanej zabudowy (m. in. te, dotyczace posadowienia paneli
fotowoltaicznych w odlegtosci od zabudowan) konkretyzuja si¢ natomiast w nastepnym
etapie procesu inwestycyjnego, czyli w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.
Decyzja o warunkach zabudowy jest wiec decyzja zastepujaca na danym terenie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktora przeznacza tylko dany teren pod dana
inwestycje, ale nie rodzi jeszcze zadnych praw do tego terenu, ani tym bardziej nie stanowi
podstawy do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych. W postepowaniu w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy nie podlega ocenie celowos¢, czy stusznos$é projektowanej
zabudowy. W mysl art. 63 ust. 2 ustawy planistycznej — decyzja o warunkach zabudowy nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osob trzecich. Jej podjecie
nie jest tez uzaleznione od zgody wtlascicieli nieruchomosci graniczacych z dziatka
inwestycyjna na realizacje okreslonej inwestycji. Zarzuty i zastrzezenia w kwestii odleglosci
paneli fotowoltaicznych i stacji kontenerowych od zabudowan na dziatkach sgsiednich moga
by¢ badane w dalszym etapie procesu inwestycyjnego (. w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe).

Kolegium wyjasnia przy tym, ze nieprzekraczalna linia zabudowy musi by¢ wyznaczona w
odpowiedniej odleglosci od drogi. Jest to odleglo$¢ nie mniejsza niz 6 metréw i nie wigksza
niz 50 metrow. Odlegtos¢ obiektéw budowlanych od drdég zalezy od rodzaju drég oraz od
tego, czy dziatka znajduje si¢ na terenie zabudowanym, czy tez na terenie niezabudowanym.



Nie tylko budynek mieszkalny, ale tez wszelka zabudowa, czyli kazdy obiekt budowlany
musi znajdowac si¢ w odpowiedniej odleglosci od granicy jezdni. Odlegtos¢ te reguluja
przepisy art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktore okreslaja odleglosci obiektow
budowlanych od jezdni poszczegdlnych rodzajow drog.

Majac na wzgledzie powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, jako zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzje stronie przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. Skarge wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu —
ul. Zwiazku Jaszczurczego 14 A.

Wpis staty wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu
zagospodarowania przestrzennego — 500 zt (§ 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Ponadto Kolegium poucza, iz stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o prawo
pomocy — uregulowane trescig art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z pozniejszymi
zmianami).

Podpisy sktadu orzekajacego:

Decyzje otrzymuja:
1. Strony zgodnie z wykazem
2. Burmistrz Miasta i Gminy Milomlyn z aktami sprawy
3. SKO-a/a



