SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWGZE
w Elblagu

82-300 Elblag, ul. Zw. Jaszczurczego 14A Elblag, dnia 31 lipca 2023 r.

. tme mad AT AN tal Hav (BEY R11 AR N

Rép. 1395/08iP/23

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
w skladzie:

1. Przewodniczacy skladu orzekajgcego — Karol Klinski (sprawozdawca)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Katarzyna Ke¢pka — Kasprzyk
3. Czlonek skladu orzekajgcego - Arkadiusz Gmys

— dzialajac na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 149 § 2, art. 150 § 1 oraz art. 145 §
1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r., poz. 775 z pozniejszymi zmianami') — na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2023 r.

orzeka:

—odmoéwi¢ uchylenia — w wyniku wznowionego postepowania — ostatecznej decyzji
Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr 1GK.6220.1.2022 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
dotyczgcej: 1) stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na wnioskowanej przez Inwestora —
' ybudowie instalacji fotowoltaicznej na powierzchni ok. 12 ha o
mocy do 10 MW?” na dzialce nr 203/4, obr¢b Mroczno, gmina Grodziczno; 2)
szczegblowego okreslenia warunkéw i dzialan koniecznych do podjecia na etapie
realizacji i eksploatacji przedsi¢wzigcia; 3) wskazania, iz charakterystyka
przedsiewzigcia stanowi zalacznik (integralng czes¢) decyzji
—utrzymanej w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu
z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0SiP/22.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu wydalo niniejsze rozstrzygnigcie w
oparciu o nastgpujacy stan faktyczny:

Whioskiem zlozonym w siedzibie Wéjta Gminy Grodziczno w dniu 25 listopada 2021 r.
Inwestor — — zwrécil si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na ,,budowie instalacji fotowoltaicznej o
powierzchni okoto 12 ha i o mocy do 10 MW, na dzialce nr 203/4, polozonej w obrebie Mroczno,
w gminie Grodziczno”.

Rozstrzygajac powyzszy wniosek, organ I instancji (tj. Burmistrz Miasta Lubawa — jako
wlasciwy do zalatwienia sprawy organ, wyznaczony mocg postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 27 grudnia 2021 roku Rep. 2763/0SiP/21) — po
przeprowadzeniu stosownego postepowania administracyjnego — decyzja z dnia 4 kwietnia 2022
roku Nr IGK.6220.1.2022 orzek! o:

1) stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
przedsigwzigcia planowanego przez — polegajacego na budowie instalacji

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastgpujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2023 r., poz.
803.
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fotowoltaicznej na powierzchni ok. 12 ha o mocy do 10 MW" na dzialce nr 203/4, obreb
Mroczno, gmina Grodziczno,

2) okresleniu warunkow, wymagan i dziatan koniecznych do podjecia na etapie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia (szczegélowo wskazanych w 25 podpunktach punktu 2 decyzji
— przyp. Kolegium);

3) wskazaniu, iz charakterystyke przedsigwzigcia czyni si¢ zalacznikiem do decyzji (jej
integralng cz¢sdcia).

Jak wynika z akt sprawy, Burmistrz Miasta Lubawa dor¢czyl powyzsza decyzjg
Inwestorowi, trzem organom ,,uzgadniajagcym”, Staroscie Nowomiejskiemu, a takze Wojtowi
Gminy Grodziczno (temu ostatniemu z prosba o podanie do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji). Wojt Gminy Grodziczno poinformowal strony postgpowania o wydane;j
decyzji, w formie obwieszczenia, ktére w dniu 12 kwietnia 2022 r., zamieszczono na stronie
internctowej BIP Urzedu Gminy Grodziczno, a takze na tablicy ogloszen w tymze Urzgdzie.
Tozsame czynnosci podjal takze Burmistrz Miasta Lubawa, ktéry stosowne obwieszczenie o
wydanej decyzji zamiescil na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Lubawie (a takze na tablicy
ogloszen tego Urzedu) w dniu 4 kwietnia 2022 .

O kazdej zreszta czynnosci w postepowaniu (tj. zaréwno o jego wszczgciu, 0 wystapieniu
do organéw uzgadniajacych jak tez o samym wydaniu decyzji) strony postgpowania — z uwagi
na ich mnogo$¢ — byly informowane w trybie art. 49 K.p.a. pozostajgcym w zwigzku z trescia
art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (zwanej
dalej ,,ustawg srodowiskowa” — przyp. Kolegium).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst w ustawowym terminie

jako wilasciciel dziatki Nr 199/1 w obregbie Mroczno, polozonej (jak wynika z
mapy zawartej w aktach sprawy) w bezposrednim sgsiedztwie dzialki inwestycyjnej Nr 203/4.
W tresci odwoiama wywiod! szereg zarzutéw, skierowanych pod adresem decyzji organu I
instancji.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, Kolegium — decyzjg z
dnia 17 czerwca 2022 . Rep. 908/08iP/22 — utrzymato w mocy zaskarzona decyzj¢ Burmistrza
Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022. W uzasadnieniu decyzji
Kolegium wywiodlo argumentacje, przemawiajgcg za uznaniem o zgodnodci z prawem
pierwszoinstancyjnej decyzji ,,Srodowiskowej”. We fragmencie uzasadnienia organ odwolawczy
nawigzat przy tym do powodéw, dla ktérych uznaé nalezato — po dokonanej analizie kopii mapy
zasadniczej, a takze dolaczonych do akt sprawy wypisow z rejestru gruntéw — ze krag stron
postepowania (formalnie nie sporzadzony na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego)
bezspornie przekracza 10 osdb. Wydajac przedmiotowa decyzjg, Kolegium sporzadzito przy tym
formalny wykaz stron postepowania (obejmujacy lacznie 44 osoby, wéréd nich takze - co
oczywiste — N

O wydaniu powyzszej decyzji Kolegium poinformowalo strony postepowania w formie
obwieszczenia, dziatajgc w trybie art. 49 K.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowe;j.
Obwieszczenia takie zostaly rowniez przekazane przez Kolegium organowi I instancji oraz
Wéjtowi Gminy Grodziczno — celem podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej
w postepowaniu odwolawczym decyzji. Niezaleznie od powyzszego, zostala ona skierowana
listownie zaréwno do Inwestora jak tez do _ Decyzja ta,
dwukrotnie awizowana (odpowiednio w dniach: 1 oraz 9 sierpnia 2022 r.) zostala nast¢pnie
zwrocona do Kolegium, jako nie podj¢ta w terminie przez
Tym samym doszlo do jej dorgczenia zastgpczego, w trybie art. 44 § 4 K.p. a.

Decyzja Kolegium zostala w dalszej kolejnosdci zakwestionowana skargg, wniesiong
przez w dniu 22 sierpnia 2022 r., kierowanz do
Wojewodzkiego Sadu Admlmstracyjnego w Olsztynie a ztozona za posredmctwem Kolegium.
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W nastepstwie zlozenia skargi, WSA w Olsztynie — wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn.
akt IT SA/OI 665/22 — oddalit skarge . ~ Powyzszy wyrok Sadu
uprawomocnil si¢ z dniem 13 stycznia 2023 r. za$ w dniu 27 stycznia 2023 r. zostal on przestany
do Kolegium wraz z cala dokumentacja sprawy ,,srodowiskowej”.

Wezesniej, tj. w dniu 16 sierpnia 2022 r., Burmistrzowi
Miasta Lubawa wniosek ,, 0 wznowienie postgpowania administracyjnego zakorczonego
wydaniem prawomocnej decyzji Burmistrza Miasta Lubawa znak: IGK.6220.1.2022 z dnia 4
kwietnia 2022 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. , Budowa
instalacji fotowoltaicznej na powierzchni ok. 12 ha o mocy do 10 MW”. Uzasadniajac tak
sformulowany wniosek wskazala, iz ,, dnia 15.08.2022 r. ze strony http.//lubawa.bip-wm.pl/
dowiedzialam sig, ze na dzialce sqsiadujqcej z dziatkq, ktdrej jestem wlascicielkg planowana jest
ww. inwestycja. Niestety jako strona bez wilasnej winy nie bralam udzialu w postgpowaniu.
Natomiast po szczegdlowym zapoznaniu sig z dokumentacjq nie znalaztam nawet swoich danych
w wykazie stron. Dlatego zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 wnioskuje o wznowienie postepowania,
zachowujqc termin zgodnie z art. 148 § 17,

Powstzy wniosek wp%ynql do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblaggu w
dniu 31 sierpnia 2022 r. Stalo si¢ tak w nastepstwie przekazania przez Burmistrza Miasta Lubawa

calosci akt sprawy, wskutek zlozenia przez . wyzeJ opisanej
skargi do WSA w Olsztyme na decyz_]e; Kolegium Rep. 908/0SiP/22. Wskazaé réwniez nalezy,
ze 6w wniosek ,,wznowieniowy” | zostat rozstrzygniety postanowieniem

Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Nr I1GK.6220.1.2022, odmawiajagcym
wznowienia .postgpowania administracyjnego. W wyniku zlozenia przez Nig zazalenia na
postanowienie odmowne, Kolegium — postanowieniem z dnia 10 pazdmermka 2022 r. Rep.
- 1872/08iP/22 — uchylito zazalone postanowienie pierwszoinstancyjne i umorzylo w calosci
postepowanie I instancji (wskazujac, ze wydajac w dniu 6 wrzesnia 2022 r. tego rodzaju
postanowienie, Burmistrz Miasta Lubawa miat juz $wiadomo$¢, iz nie jest organem wiasciwym
»wznowieniowo” w trybie art. 150 § 1 K.p.a. — z tego wzgledu, ze decyzja Kolegium z dnia 17
czerwca 2022 r. Rep. 908/08iP/22, wydana w trybie odwotawczym, zostala doreczona temu
organowi w dniu 28 lipca 2022 r. i to Kolegium jest organem, ktéry wydal decyzje w ostatniej
instancji).

Kolegium — uznajac, ze wniosek wznowieniowy zostal ztozony
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ Ona zaréwno o decyzji
pierwszoinstancyjnej, jak tez o decyzji Kolegium (art. 148 K.p.a.) — postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2022 r. Rep. 1689/08iP/22 wznowito postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng Kolegium z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0SiP/22 (utrzymujaca w mocy decyzje
Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022). Wydajac takie
postanowienie Kolegium zastrzeglo jednak, ze badanie, czy posiadala
przymiot strony w postepowaniu zakoniczonym decyzjag Kolegium nastgpi na dalszym etapie
wznowionego postepowania.

Odrebnym postanovncmem z tego samego dnia (tj. 5 wrzesnla 2022 r.) Kolegium
zawiesito jednocze$nie wznowione — na wniosek - postegpowanie. U
podstaw tak podjetego rozstrzygnigcia legla tres¢ art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., pozostajgca w zwigzku
z trescig art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z p6zniejszymi zmianami). Kolegium wywiodto
wowczas, 1z (Wyzej opisana) okoliczno$¢ zakwestionowania przez inng osobg (tj. przez .

- ») decyzji organu odwolawczego, skarga skierowang do WSA w
Olsztyme powoduje — w realiach stanu faktycznego sprawy, w ktérym wniesienie skargl do Sadu
miato miejsce w dniu 22 sieronia 2022 r. za$ doreczenie Koleg1um wniosku wznowieniowego

nastgpilo pézniej, tj. w dniu 31 sierpnia 2022 r. — koniecznosé
zawieszenia postepowania administracyjnego, do czasu prawomocnego zakoriczenia


http://lubawa.bip-wm.pl/
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postepowania sagdowego, jako majacego {w mysl orzecznictwa sadéw administracyjnych) w
takiej sytuacji charakter priorytetowy, a jednoczesnie stanowigcy o zagadnieniu wstepnym.

Po dorgczeniu w dniu 27 stycznia 2023 r. (wyzej opisanego) prawomocnego wyroku
WSA w Olsztynie o sygn. akt II SA/Ol 665/22, Kolegium — postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2023 r. Rep. 1395/08iP/23 — podijelo zawieszone z urzedu postepowanie ,,wznowieniowe”,
doreczajac to postanowienie zaré6wno jak tez Inwestorowi, a takze
informujgc o jego wydaniu pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 K.p.a. w zwiazku z
trescia art. 74 ust. 3 ustawy s’rodowiskowej

Z kolei w dniu 22 maja 2023 r. Kolegium wydalo kolejne postanowienie, na mocy
ktérego wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy, a jednoczesnie wystapiono do =

. 0 przediozenie przez Nia dokumentow, z ktérych wynikaé bedzie zaréwno
sam fakt posiadania przez qu wlasnosci dziatki (nieokre$lonej co do numeru we wniosku
wznowieniowym) graniczacej z dziatka inwestycyjna Nr 203/4 w obrgbie Mroczno, gmina
Grodziczno, jak tez data, w ktorej stala sie wlascicielka (badz
wspotwlascicielkg) tejze dziatki. Uzasadniajac tak wydane postanowienie Kolegium wskazalo
m. in. na orzecznictwo sgdow administracyjnych, uksztabowane na tle brzmienia art. 145 § 1 pkt
4 K.p.a., wskazujace, iz kwestia posiadania przymiotu strony w postgpowaniu przez podmiot
wnoszacy o wznowienie dotyka istoty sprawy w zakresie materialnoprawnych podstaw
legitymacji, co powoduje, ze winna ona by¢ badana na etapie postgpowania rozpoznawczego,
po wznowieniu post¢powania, z udzialem wszystkich stron. Kolegium podniosto réwniez, ze —
niezaleznie od tresci art. 28 K.p.a. — o statusie strony w postgpowaniu dotyczgcym
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia przesadza przepis szezegblny, ktérym
jest (zacytowany przez Kolegium) art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowej. Uwypuklono wigc
potrzebe przediozenia przez wszelkich mozliwych dokumentow,
pozwalajacych na oceng tego, czy posiada Ona jakikolwiek tytut prawny do jakiejkolwiek dziatki
sasiadujgcej z dziatka inwestycyjng Nr 203/4 w obrebie Mroczno (a jesli tak — o
udokumentowanie, od kiedy posiada Ona takowy tytul prawny). Zaznaczono przy tym, ze tytko
przedtozenie przez Nig tego rodzaju dokumentow i informacji moze pozwoli¢ Kolegium na
ocene tego, czy posiadala status strony postepowania
»Srodowiskowego”, rozumiany w mys$l art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowe;.

W pismie z dnia 26 czerwca 2023 r. (dorgczonym do Kolegium w dniu 30 czerwca 2023
roku) wskazala, iz (cyt.) ,, Odpowiadajgc na postanowienie SKO (...)
Jako zalgcznik przesylam akt notarialny zakupu dzialki. Z aktu notarialnego wprost wynika ze
statam sig wilascicielkq dziatki w dniu 20.07.2022 r. czyli przed wydaniem przez SKO
., Obwieszczenia o wydaniu w postgpowaniu odwolawczym decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia” z dnia 25.07.2022 r, Rdre na stronie
https://Tubawa.bip-wm.pl ukazalo sig dopiero 28.07.2022 r. W pouczeniu obwieszczenia
wskazaliscie Panstwo mozliwosé zlozenia skargi do WSA w Olsztynie, dolgczajgc do decyzji
wykaz stron postgpowania, kfore to majg prawo wnies¢ odwolanie. Niestety w owym wykazie nie
znalaziam swojej osoby przez co nie z wlasnef winy nie moglam wzigé udzialu w postepowaniu
administracyinym i odwolaé si¢ od decyzji mimo, ze faktycznie juz wczesniej stalam sie
posiadaczkq dzialki tuz obok planowanej inwestycji. Gdy dowiedziatam sig o planowanej
inwestycji zapytatam osoby od ktorej jg kupitam dlaczego me przekazala mi mﬁormac_;: 0
planowanej inwestycji, na co uzyskatam informacje od ze
zwrocit sig on w jednym z pism do SKO aby strony postepowania zostaly ustalone przez
Burmistrza Miasta Lubawa (poniewaz nie zostaly ustalone na etapie wydawania decyzji) jednak
z przekazanych mi informacji SKO mialo mu tego odmoéwié przez co nie poczuwa si¢ do winy o
zatajeniu tak istotnego faktu, ktéry zapewne znaczqco zaniza warto$¢ kupionej przeze mnie
nieruchomosci. Strong postgpowania statam sig rowniez przed wydaniem ,, Zawiadomienia —
obwieszczenia" Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 10.08.2022 r. ktdre na stronie
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hittps.//lubawa.bip-wm.pl zostalo umieszczone w dniu 12.08.2022 r. ktére to zgodnie z jego
trescig nadato rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Burmistrza Miasta Lubawa znak:
IGK.6220.1.2022 z dnia 4 kwietnia 2022 r. na ktdére zgodnie z pouczeniem w nim zawartym
stronom przystugiwato prawo do wniesienia zazalenia do SKO jednak w tym przypadku réwniez
zostatam nie z wlasnej winy pozbawiona prawa do udzialu w postgpowaniu administracyjnym i
wniesienia takiego zazalenia poniewaz Burmistrz Lubawy nie uznal mnie za strong
postepowania”.

Zalgcznikiem do powyzszego pisma ~  byla kserokopia aktu
notarialnego z dnia 20 lipca 2022 r. Repertorium A Nr 4141/2022, sporzadzonego przed
notariuszem  w Kancelarii Notarialnej w Nowym Miescie Lubawskim.
Z § 3 umowy sprzedazy wynikalo, iz w powyzszej dacie, tj. 20 lipca 2022 r., i

(zamieszkaly pod adresem Mroczno 55) sprzedat ' o
(zamieszkatej pod tym samym adresem) udzial wynoszacy 1/2 czesci prawa wiasnosci dziatki
Nr 199/1 o powierzchni 0,1524 ha, wpisanej w ksiedze wieczystej Nr EL1N/00036990/9,
polozonej w miejscowosci Mroczno, w gminie Grodziczno.

W tak ustalonym stanie faktycznym Kolegium zwazylo, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie wznowieniowe zmierza do
weryfikacji decyzji ostatecznej. W tym znaczeniu jest to postgpowanie, ktére stanowi
zaprzeczenie zasady trwalosci decyzji administracyjnej. Wynikajaca bowiem z art. 16 K.p.a.
zasada trwalosci decyzji ostatecznych ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na
decyzji skutkow prawnych. Formalna strona zasady ogdlnej trwalosci decyzji ostatecznej wyraza
si¢ w tym, ze decyzje te obowiazuja tak dtugo, dopdki nie zostang uchylone lub zmienione przez
nowg decyzj¢ oparta na odpowiednim przepisie prawnym. Przepis art. 16 § 1 K.p.a. przewiduje
mozliwos¢ wzruszenia decyzji ostatecznej, ale jedynie w wyniku przeprowadzenia postgpowania
w trybie ,,nadzwyczajnym”, w tym m. in. w trybie wznowienia post¢powania.

Istotg postgpowania wznowieniowego jest zbadanie, czy postgpowanie poprzedzajace
wydanie kwestionowanej decyzji, dotknigte jest kwalifikowanymi wadami prawnymi, a w
wypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie — wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej sprawe
co do jej istoty (art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a.). Ze wzgledu na szczegélny charakter tego trybu
postgpowania, ktére zmierza do weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej, przestanki
warunkujgce wznowienie postgpowania administracyjnego nie moga by¢ interpretowane w
sposdb rozszerzajacy. Poniewaz wznowienie postgpowania jest instytucja szczegdlng
stanowigca wyjatek od zasady trwalosci decyzji przyjmuje si¢, ze wykladnia przepiséw
okreslajgcych warunki wznowienia musi by¢ scista.

W tresci art. 145 § 1 K.p.a. zostaly unormowane przestanki wznowienia postgpowania.
Punkt 4 wskazanego artykulu ustawy stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu. Na
ten wlasnie przepis powolata si¢ we wniosku o wznowienie
postgpowania. Jest to przestanka wznowienia postgpowania, na ktérg moze si¢ powolywac
Podmiot wywodzacy, ze bez wlasnej winy nie bral udzialu w postgpowaniu (tu: zakonczonym
decyzjg Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022, utrzymang
nastepnie w mocy decyzjg Kolegium z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 980/0SiP/22) mimo, ze
posiada tytut prawny do nieruchomos$ci sgsiadujacej z dziatka inwestycyjna — z ktérego wywodzi
aktualnie swoj status strony.

Wznowienie postepowania (na mocy postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2022 r.) stanowito
natomiast podstawe do przeprowadzenia przez Kolegium postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (art. 149 § 2 K.p.a.). Przedmiotem tego
(wznowionego) postgpowania jest wigc:
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1) ustalenie, czy postepowanie bylo dotknigte jedng z wad wymienionych w art, 145 § 1, art,
145a, art. 145aa badz art. 145b K.p.a,;

2) przeprowadzenie postepowania w celu rozpoznania oraz rozstrzygnigcia Ssprawy
administracyjnej, rozstrzygnigtej wczesniej decyzja ostateczng (prowadzac to postgpowanie
organ winien stosowac przepisy K.p.a. dotyczace postgpowania przed organem I instancji, z
zastosowaniem odpowiednich do charakteru sprawy przepisoéw prawa materialnego — nie
bedac przy tym zwigzanym ani ustaleniami stanu faktycznego, ani prawnego dokonanymi w
postepowaniu zakoficzonym ostateczna decyzja).

Natomiast w przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci
wymienionych w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. do Kolegium nalezata — po formalnym wznowieniu

postgpowania — kwestia wyjasnienia, czy 1 (wnioskujaca o wznowienie
postepowania) istotnie miata przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym kwestionowang
decyzja.

W mys$l art. 150 § 1 K.p.a. — organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 jest organ, ktéry wydal w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. W
przedmiotowej sprawie organem wlasciwym do wznowienia postgpowania oraz jego
przeprowadzenia bylo Kolegium (jako organ ktoéry wydat decyzj¢ z dnia 17 czerwca 2022 1. Rep.
908/08iP/22 — utrzymujgca w mocy srodowiskows decyzje pierwszoinstancyjng).
Z kolei art. 151 § 1 K.p.a. stanowi, iz organ administracji publicznej, o ktérym mowa w
art. 150, po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzjg, w ktorej:
1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) wuchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aalub art. 145b, 1 wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Zardowno decyzja pierwszoinstancyjna, jak tez decyzja organu odwolawczego zostaly
wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 1., poz. 1094 z p6zniejszymi zmianami’) — zwanej
dalej ,,ustawa srodowiskowa”.

O statusie stron w postepowaniach dotyczacych ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzie¢ przesadza art. 74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej —
stanowigcy, iz strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dazialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z kolei ust. 3b wyzej wskazanego artykuhu ustawy $rodowiskowej stanowi, ze prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 (j. wypis

? Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastgpujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2022 1., poz.
1260 i poz. 1261.
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z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzgcy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajgcy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imig i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujqcy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujgcy obszar, o ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust, 1a — przyp.
Kolegium), lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe, Doreczenie dokonane na
adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Bezsporne w przedmiotowe]j sprawie pozostaje to, ze 1 od dnia
20 lipca 2022 r. pozostaje — na mocy wyzej opisanego aktu notarialnego Repertorium A Nr
4141/2022 wspotwlascicielka (w 1/2 czgéci) dziatki Nr 199/1 o powierzchni 0,1524 ha, wpisanej
w ksigdze wieczystej Nr EL1N/00036990/9, polozonej w miejscowosci Mroczno, w gminie
Grodziczno. Przedtozony przez Nia akt notarialny posiada przy tym walor dowodu w sprawie,
skoro wyzej cytowany art. 74 ust. 3b ustawy srodowiskowej dopuszcza mozliwo$¢ przediozenia
»innych dokumentéw”, potwierdzajgcych prawo rzeczowe (tu: wlasno$é) do nieruchomosci.

Réwniez bezsporne pozostaje to, ze powyzsza dziatka — jak wynika z map dolgczonych
do akt sprawy — jest zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie dziatki inwestycyjnej Nr 203/4
w obrgbie Mroczno, a tym samym znajduje si¢ w stumetrowym obszarze o ktorym mowa w art.
74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej. Na tej wlasnie podstawie status strony postgpowania
srodowiskowego posiadat . — przed dniem 20 lipca 2022 r. bedacy
wylacznym wiascicielem dziatki Nr 199/ 1.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie pozostaje natomiast to, czy '

winna zosta¢ uznana za strong¢ postgpowania, zakoficzonego decyzjg ostateczng
Kolegium z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0SiP/22 (utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza
Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022 o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia). W tym aspekcie
sprawy Kolegium nie podzielitlo argumentacji podnoszonej na etapie
wznowionego postgpowania. Skutkiem tego jest konieczno$¢ wydania decyzji w trybie art. 151
§ 1 pkt 1 K.p.a. — z nizej wskazanych wzgledow.

W ocenie Kolegium — nie Wymaga Szerszego uzasadnienia to, z jakich powodéw nie jest
mozliwe uznanie . " "1 za strong postepowania srodowiskowego, w sytuacji,
w ktorej plerwszomstancyjna decyz_la srodowiskowa Burmistrza Miasta Lubawa zostala wydana
w dniu 4 kwietnia 2022 r. a wigc 3,5 miesigca wczesniej niz ttala si¢
wspoiwlascicielkg dziatki Nr 199/1 w obrgbie Mroczno. Burmistrz Miasta Lubawa nie
sporzadzit w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym formalnego wykazu stron postgpowania (vide
pismo organu [ instancji z dnia 28 kwietnia 2022 r., kierowane do Kolegium) a uczynito to
Kolegium (wydajgc decyzj¢ w postepowaniu odwolawczym) — majgc na uwadze zar6wno
dostgpne mapy obrazujace lokalizacje dzialki inwestycyjnej oraz dzialek polozonych w
obszarze, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowej jak réwniez wypis z rejestru
gruntow, ktory wowczas — co oczywiste — nie zawieral informacji, jakoby dziatka

y (Nr 199/ 1) pozostawala we wspotwlasnosci, Tym samym - co

réwnie oczywiste — nie bylo mozliwe ujgcie wowczas w formalnym
wykazie stron postepowania srodowmkowego Juz tylko na marginesie powyzszego dodac
nalezy, ze oddala]qc skarge ) na decyzj¢ Kolegium, WSA w

Olsztynie nie zakwestionowal tego, ze formalny wykaz stron postgpowania zostal sporzadzony
przez organ odwolawczy, a nie przez organ I instancji (w sytuacji, w ktérej bezsporne bylo to,
ze krag stron postgpowania przekracza 10 oséb, czyli liczbe wskazang w art. 74 ust. 3 ustawy
srodowiskowej).
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Kolegium nie dostrzega takze mozliwosci uznania za strone
postgpowania srodowiskowego, w sytuacji, w ktorej rowniez i decyzja organu odwolawczego
Rep. 908/08iP/22 zostata wydana przed dniem 20 lipca 2022 r., a konkretnie w dniu 17 czerwca
2022 r. Zasadnicze znaczenie ma tu — w ocenie Kolegium — data wydania tejze decyzji, nie zas
ani data sporzadzenia obwieszczenia o jej wydaniu (tu: 25 lipca 2022 r.), czy tez daty, w ktérych
obwieszczenie to zostalo podane do publicznej wiadomosci przez Kolegium, przez Burmistrza
Miasta Lubawa, czy tez Wéjta Gminy Grodziczno. Okolicznoéé wystania tejze decyzji — po
sporzadzeniu jej uzasadnienia oraz po podpisaniu przez trzyosobowy sklad Kolegium — w dniu
27 lipca 2022 r. nie zmienia bowiem faktu, ze decyzja ta byla ostateczna w toku instancji, na co
Kolegium wskazalo zreszta w jej treéci. Natomiast sama data obwieszczenia o wydaniu w
postepowaniu odwolawczym decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia nie moze by¢ traktowana na réwni z datg samego wydania takowej decyzji.

W dostepnych aktualnie aktach sprawy Kolegium nie dopatrzylo si¢ zadnego pisma

1, wtredci ktorego — jak wskazuje | 1w pi$mie
z dnia 26 czerwca 2023 r. — mialby On zwraca¢ si¢ do Kolegium o to, aby wykaz stron
postepowania ustalil Burmistrz Miasta Lubawa. Na tozsamej zasadzie Kolegium nie dysponuje
informacja, jakoby organ odwolawczy miatby Mu tego odmoéwi¢. Ten aspekt sprawy pozostaje
dla Kolegium calkowicie enigmatyczny (a przy tym nie majgcy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy).

Reasumujac — zasadnicze znaczenie w kontekécie braku mozliwosci uznania

1za strong postgpowania, zakoficzonego decyzjg Srodowiskowa Kolegium wydang W
dniu 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0OSiP/22 ma okoliczno$é nabycia przez Nig prawa
wspotwlasnosci dziatki Nr 199/1 w obrgbie Mroczno dopiero w dniu 20 lipca 2022 r., tj. po dacie
wydania decyzji przez Kolegium w postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na to, ze decyzja
Kolegium byla ostateczna w toku instancji, bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, iz decyzja
ta byla w pdzniejszym terminie przedmiotem kontroli sadu administracyjnego.

Zestawiajac wyzej wskazany stan faktyczny sprawy z przepisami prawa normujacymi
zakres postepowania wznowieniowego, Kolegium nie znalazlo podstaw do uchylenia decyzji
dotychczasowej w trybie art. 151 § 1 pkt 2 K. pa. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
postqpowamu oqutym wmoskwm »,wznowieniowym” nie wynika bowiem, aby mozliwe bylo
uznanie o statusie jako strony postq,powama zakonczonego ostateczng
decyzja Kolegium z dnia 17 czerwcea 2022 r. Rep. 908/0SiP/22.

Majac na wzgledzie powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu orzeklo
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej (wydanej przez Kolegium w I instancji) nie przystuguje odwolanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji — zwrdcié sig do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Elblggu z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 K.p.a. stanowigcy réwniez, ze do wniosku tego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotlan od decyzji).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania (wniosku) strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania (wniosku) wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
—art. 127a § 1 K.p.a.

Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa (art. 52 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).
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Skarge sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu (art. 53 § 1 w zwigzku z
art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie
wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany
albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosci 200 zt (§ 2
ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.
U. 22021 r., poz. 535).

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ — w postepowaniu przed sadem administracyjnym — o
zwolnienie od kosztéw sadowych zostala uregulowana w tresci art. 239 — 242 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Ponadto Kolegium wskazuje, iz stronie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy — uregulowane trescig art. 243 — 262
wyzej wskazanej ustawy.

pisy skladu orzekajacego:

------------------

--------------

Decyzje otrzymuja:

1

2.8 _

3. pozostale strony postepowania (o wydaniu decyzj1 zawiadomione w trybie art. 49 K.p.a. w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko)

Do wiadomosci:

4. 'W¢jt Gminy Grodziczno

5. Burmistrz Miasta Lubawa

6. SKO a.a. (decyzja podlega ogloszeniu na stronie BIP SKO oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w Gminie miejskiej Lubawa, a takze w Gminie Grodziczno)



