
Elbląg, dnia 26 czerwca 2023 r. 

Rep. 982/OŚiP/18 

D E C Y Z J A 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Elblągu 
w składzie: 

1. Przewodniczący składu orzekającego - Arkadiusz Gmys (sprawozdawca) 
2. Członek składu orzekającego - Katarzyna Kępka-Kasprzyk 
3. Członek składu orzekającego - Alicja Okenczyc 

- działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U . z 2023 r. poz. 775 z późn. zm. 1 ) , w związku z art. 71 ust. 2 
pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 03 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (tekst jednolity Dz. U . z 2023 poz. 1094 z późn. zm. 2 ) - po rozpatrzeniu 
na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2023 r. odwołania pani od decyzji Wójta 
Gminy Ostróda, z dnia 26 czerwca 2018 r. znak: RGP.6220.16.2017 w przedmiocie stwierdzenia braku 
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na 
budowie 25 budynków mieszkalnych na działkach ewidencyjnych nr i , obręb Międzylesie, 
przy ulicach Sosnowej i Wrzosowej w Międzylesiu, Gmina Ostróda 

o r z e k a : 
- utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję. 

U Z A S A D N I E N I E 
Decyzją z dnia 26 czerwca 2018 r. znak: RGP.6220.16.2017 Wójt Gminy Ostróda dalej organ 

pierwszej instancji) orzekł o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 
wnioskowanego przez panią (dalej Inwestor) przedsięwzięcia polegającego na budowie 
25 budynków mieszkalnych na działkach ewidencyjnych nr i , obręb Międzylesie, przy ulicach 
Sosnowej i Wrzosowej w Międzylesiu, Gmina Ostróda 

Decyzja wyżej wskazana została doręczona Stronom postępowania, w tym w dniu 28 czerwca 
2018 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji w aktach sprawy) pani „ a 
następnie zaskarżona przez Nią odwołaniem wniesionym w dniu 11 lipca 2018 r. (data nadania 

1 Zmiana tekstu jednolitego ustawy ogłoszona została w Dzienniku Ustaw z 2023 r. poz. 803. 
2 Zmiana tekstu jednolitego ustawy ogłoszona została w Dzienniku Ustaw z 2023 r. poz. 1113. 
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poleconej przesyłki pocztowej) do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu za 
pośrednictwem organu pierwszej instancji. 
Odwołująca się zarzuciła organowi pierwszej instancji: 
1) naruszenie art. 63 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 
udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) nazywanej dalej: 
„ustawą" w zw. z art. 107 § 3 i art. 7 i 77 § 1 Kpa poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione 
odstąpienie od przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
2) naruszenie art. 7 i 77 § 1, 107 § 3 Kpa i art. 84 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie 
należytego postępowania wyjaśniającego i podjęcie dowolnych ustaleń oraz wadliwego rozstrzygnięcia, 
3) naruszenie art. 7 w zw. z art. 107 § 3 Kpa polegające na niezbadaniu i nierozważeniu mojego 
słusznego interesu, 
4) naruszenie art. 9 Kpa poprzez nieudziełenie należytych i wyczerpujących informacji o 
okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie moich praw i 
obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego 
5) naruszenie art. 11 w zw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez brak wyjaśnienia zasadności przesłanek, którymi 
kierował się organ I instancji przy załatwieniu sprawy, 
6) naruszenie art. 10 § 1 w zw. z art. 109 i 126 Kpa poprzez niedoprowadzenie do doręczenia 
postanowień opiniujących potrzebę przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanego 
przedsięwzięcia na środowisko, 

7) naruszenie art. 13 § 1 i 2 w zw. z art. 96a § 1, 3 i 4 pkt 2, art. 96b § 1 i 3, art. 96c poprzez 

niepodjęcie prawem nakazanych działań zmierzających do przeprowadzenia mediacji, 
8) naruszenie art. 113 § 2 i art. 126 Kpa poprzez niewydanie postanowienia o wyjaśnieniu 
wątpliwości co do treści postanowienia z dnia 7 lutego 2018 r. znak. RGP.6220.16.2017 o odmowie 
uwzględnienia wniosków dowodowych, 
9) wydanie decyzji pomimo toczącego się postępowania sądówo-administracyjnego zainicjowanego 
złożonymi przeze mnie skargami do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie. 
Odwołująca się zaskarżyła jednocześnie: 
1) opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostródzie z dnia 9 października 2017r. 
znak ZNS.4083.52.1.2017, 
2) opinię Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie z dnia 17 października 2017r. 
znak WSTE.4240.89.2017.JM, 
3) opinię Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15 lutego 2018r. znak 
GD.ZZO.5.435.46.2018.RW, 
z uwagi na to, iż organy je wydające pominęły pośredni wpływ planowanego przedsięwzięcia na 
warunki życia ludzi mieszkających w planowanym osiedlu w związku z jego lokalizacją w bezpośrednim 
sąsiedztwie ferm drobiu (hałas, emisja odorów) oraz pominęły wpływ realizacji planowanego 
zamierzenia na prowadzoną fermę drobiu (upadki ptaków wywołane stresem wynikającym z hałasu 
budowlanego), 
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4) postanowienie Wójta Gminy Ostróda z dnia 9 listopada 2017r. znak RPG.6220.16.2017 
stwierdzające brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia 
polegającego na budowie 25 budynków mieszkalnych na działkach ewidencyjnych o nr i w 
Międzylesiu, gm. Ostróda, 
z uwagi na to, iż przy jego wydaniu Wójt Gminy Ostróda naruszył art. 7 i 77 § 1, art. 11, art. 8, art. 107 
§ 3, art. 126 Kpa w zw. z art. 63 ust. 1-3, art. 62 ust. 1, art. 62 a ust. 1, art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2, 66 ust. 
I pkt 3b, pkt 6a lit a, c i g, pkt 8 lit a, c, pkt 9, pkt 15, ust. 6 ustawy oraz art. 10 § 1, art. 123, art. 126, 
art. 109 Kpa w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. 
W treści odwołania wywiedziona została argumentacja uzasadniająca podniesione w nim zarzuty. 
Pani wskazała, iż uzasadnienie decyzji w dużej mierze sprowadza się do 
opisania toku postępowania poprzedzającego jej wydanie. Wyraziła przy tym stanowisko, iż 
uzasadnienie rozstrzygnięcia organu administracji publicznej powinno odzwierciedlać sposób myślenia 
poprzedzający jego wydanie. Niepełne, schematyczne i lapidarne uzasadnienie, bez powołania się na 
dowody, świadczy o wadliwości podjętego orzeczenia. Godzi jednocześnie w prawo strony do 
poznania przesłanek jakimi kierował się organ przy podejmowaniu rozstrzygnięcia (wynikające z art. 
I I Kpa), co z kolei podważa jej zaufanie do władzy publicznej (obowiązek pogłębiania owego zaufania 
wynika art. 9 Kpa). Wadliwość uzasadnienia w znaczący sposób negatywnie wpływa na gwarancje 
procesowe strony, gdyż nie znając pełnych motywów rozstrzygnięcia nie może ona w postępowaniu 
instancyjnym skutecznie podjąć merytorycznej dyskusji z organem pierwszej instancji. 
W odniesieniu do nieuzasadnionego odstąpienia od przeprowadzenia oceny oddziaływania 
planowanego przedsięwzięcia na środowisko Odwołująca się podniosła, iż z uzasadnienia zaskarżonej 
decyzji oraz charakterystyki przedsięwzięcia a także z postanowienia o odstąpieniu od 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko nie wynika: wielkość planowanych budynków, 
technologia stosowana przy budowie, rodzaje stosowanych maszyn, materiałów. Rodzi się zatem 
pytanie na podstawie jakich danych organ badał oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na 
środowisko. Każdy z budynków realizowany będzie indywidualnie przez przyszłego nabywcę jednej z 
wydzielonych działek. Zatem faktycznie będzie to 25 placów budowy o nieokreślonych 
oddziaływaniach. Nie można wykluczyć najmniej korzystnej sytuacji, kiedy wszystkie 25 domów będą 
wznoszone jednocześnie, a zatem dojdzie do kumulacji oddziaływań z 25 placów budowy. Skoro 
wnioskodawczym planuje realizację przedsięwzięcia polegającą na budowie 25 budynków 
mieszkalnych, powinna podać w karcie informacyjnej przedsięwzięcia takie dane, aby można było 
dokonać oceny wszystkich skutków jego powstania. Zaznaczono przy tym, iż teren lokalizacji 
planowanego przedsięwzięcia wykorzystywany jest do intensywnej produkcji zwierzęcej. Planowane 
przedsięwzięcie zlokalizowane ma być między funkcjonującymi fermami drobiu. Na terenie tym 
występują oddziaływania charakterystyczne, zwłaszcza: hałas, emisja amoniaku, siarkowodoru, 
substancji złowonnych, wzmożony ruch ciężkich pojazdów transportujących: paszę, żywiec, obornik. 
Nie jest wiadomym w jaki sposób inwestor zamierza ograniczyć wpływ istniejących na tym terenie 
niekorzystnych warunków na mieszkańców osiedla. Wedle pani Wiesławy Boliszewskiej organ nie 
mógł tej okoliczności zlekceważyć, ponieważ winien brać pod uwagę nie tylko bezpośrednie skutki 
realizacji przedsięwzięcia, lecz także skutki pośrednie. 
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Planowana lokalizacja osiedla mieszkaniowego - usytuowanie w bezpośredniej bliskości sześciu 
działających ferm drobiu - doprowadzi w ocenie Odwołującej się do konfliktów społecznych, a w 
konsekwencji różnego typu roszczeń między jego mieszkańcami, a hodowcami drobiu. Organ 
pierwszej instancji winien wziąć również pod uwagę wpływ planowanego przedsięwzięcia na 
uwarunkowania prawne. Działki nr i obecnie mają charakter rolny. Nie podlegają ochronie 
akustycznej. Wybudowanie osiedla mieszkaniowego spowoduje, iż będą na nich obowiązywać 
odpowiednie normy hałasu. Zbadania zatem wymaga, czy możliwe jest zachowanie poziomów 
emisyjnych przy fermie drobiu usytuowanej bezpośrednio przy granicy planowanego osiedla. W 
połączeniu z prawdopodobnymi protestami mieszkańców osiedla dotyczącymi oddziaływań 
oflaktorycznych, realizacja planowanego przedsięwzięcia może w konsekwencji wręcz uniemożliwić 
prowadzenie hodowli. Bliskość zabudowy mieszkaniowej może w przyszłości ograniczyć rozwój 
wszystkich ferm położonych w pobliżu planowanego osiedla. Z uwagi na powyższe istnieje 
konieczność nałożenia na wnioskodawczynię obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko dla planowanego przedsięwzięcia. Dopiero po ustaleniu wszelkich możliwych 
środowiskowych konsekwencji realizacji planowanego przedsięwzięcia możliwe jest podjęcie 
prawidłowej decyzji, czy może być ono zrealizowane, ewentualnie ustalenie odpowiednich warunków 
jego realizacji. W przypadku, gdyby przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach była ferma drobiu, zlokalizowana przy granicy osiedla mieszkalnego, właściwy 
organ oraz organy opiniujące nie miałyby wątpliwości, iż należy przeprowadzić wnikliwą ocenę 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W rozpatrywanym przypadku skutek będzie ten sam. 
W odniesieniu do pozostałych zarzutów pani wskazała: 
W oparciu o art. art. 113 § 2 i art. 126 Kpa w dniu 19 lutego 2018r. (data wpływu do Urzędu Gminy 
Ostróda) wystąpiłam do Wójta Gminy Ostróda o wydanie postanowienia o wyjaśnieniu wątpliwości 
dotyczących treści postanowienia z dnia 7 lutego 2018r. znak. RGP.6220.16.2017 o odmowie 
uwzględnienia wniosków dowodowych. Do tej pory organ nie wypowiedział się w zastrzeżonej prawem 
formie o moim żądaniu. Kwestia ta ma natomiast istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyż dotyczy 
zakresu postępowania dowodowego, jakie powinno być w jej toku przeprowadzone. 
W toku postępowania w sprawie złożyłam do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie 
skargę na bezczynność Wójta Gminy Ostróda oraz skargę na postanowienie z dnia 14 maja 2018r. nr 
Rep. 510/OSiP/18 Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu. Przedmiotem tych skarg są 
kwestie częściowo pokrywające się z niniejszym postępowaniem odwoławczym. Wydanie decyzji przez 
organ I instancji doprowadziło do sytuacji, w której w tej samej sprawie w pokrywającym się zakresie 
niejako równolegle rozstrzygać będzie organ odwoławczy oraz sąd administracyjny. Rodzi to 
niebezpieczeństwo, iż wydane zostaną sprzeczne ze sobą rozstrzygnięcia. Dochodzi przy tym do 
naruszenia zasady niekonkurencyjności. W mojej ocenie organ odwoławczy winien się wstrzymać z 
rozpoznaniem odwołania do chwili prawomocnego zakończenia postępowania sądowo-
adm inistracyjnego. 
Niezależnie od powyższego podnoszę, iż organ I instancji, wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 107 
§ 3 Kpa, nie podał na podstawie jakich konkretnych dowodów ustalił istotne w sprawie okoliczności, 
zwłaszcza twierdzenie, iż planowane przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu na dobra materialne 
oraz interes osób trzecich oraz zachowane zostaną standardy emisyjne. Uzasadnienie decyzji nie 
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zawiera też oceny, czy karta informacyjna przedsięwzięcia zawiera wszystkie wymagane informacje, a 
zatem czy może stanowić podstawę prawidłowej analizy kryteriów, o których mowa w art. 63 ust. 1 
ustawy (por. art. 62a ustawy). Wady uzasadnienia nie pozwalają mi na zrozumienie motywów 
rezygnacji przez organ pierwszej instancji z nałożenia na wnioskodawczynię obowiązku 
przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Z drugiej strony świadczą o tym, 
iż organ nie wziął pod uwagę wielu niezwykle istotnych okoliczności przemawiających za 
koniecznością przeprowadzenia tejże oceny. 
Uzasadniając wniosek o doręczenie opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 
Ostródzie z dnia 9 października 20ł7r. znak ZNS.4083.52.1.2017, opinii Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Olsztynie z dnia 17 października 2017r. znak WSTE.4240.89.2017.JM, opinii 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15 lutego 2018r. znak 
GD.ZZO.5.435.46.2018.RW oraz o przeprowadzenie prawem nakazanych działań zmierzających do 
przeprowadzenia mediacji i ugodowego załatwienia sprawy wyjaśniam, iż w mojej ocenie organ 
drugiej instancji rozpatrując odwołanie załatwia sprawę po raz drugi. Ma zatem możliwość i 
obowiązek konwalidowania uchybień jakich dopuścił się organ 1 instancji. 
W związku z powyższym Odwołująca się wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji oraz wskazanych 
postanowień i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. 
Nadto, przed wydaniem decyzji drugoinstancyjnej wniosła o: 
1) doręczenie opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostródzie z dnia 9 
października-2017r. znak ZNS.4083.52.1.2017, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Olsztynie z dnia 17 października 2017r. znak WSTE.4240.89.2017.JM, opinii Państwowego 
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15 lutego 2018r. znak GD.ZZO.5.435.46.2018.RW abym 
mogła się z nimi zapoznać i ewentualnie rozwinąć przedstawione wyżej zarzuty, 
2) przeprowadzenie prawem nakazanych działań zmierzających do przeprowadzenia mediacji i 
ugodowego załatwienia sprawy. 

Organ pierwszej instancji, nie znajdując podstaw do uwzględnienia odwołania w trybie art. 132 
Kodeksu postępowania administracyjnego przekazał je wraz z aktami sprawy do Kolegium. 

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Kolegium wystąpiło do Stron postępowania o 
wyrażenie zgody na przeprowadzenie mediacji (przy czym jak zaznaczono rozważenie realizacji 
wniosku o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego możliwe będzie pod warunkiem wyrażenia na 
nie zgody co najmniej przez Inwestora, bowiem tylko w tych okolicznościach wydaje się ono być - w 
ocenie Kolegium - celowe). 
Żadna ze Stron postępowania (wyłączając Odwołującą się) nie wyraziła woli uczestnictwa w mediacji. 

W dalszej kolejności postanowieniem z dnia 15 października 2018 r. Kolegium wyznaczyło 
nowy termin załatwienia sprawy - 30 dni od daty zwrotu przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Olsztynie, akt administracyjnych w sprawie ze skargi pani na postanowienie 
Kolegium z dnia 14 maja 2018 r. Rep.510/OŚiP/18, stwierdzające niedopuszczalność „zażalenia" na 
pismo Wójta Gminy Ostróda z dnia 27 lutego 2018 r. znak: RGP.6220.16.2017 (postanowienie to 
wydane zostało w toku niniejszej sprawy, a więc wraz ze skargą Kolegium zobowiązane było do 
przekazania do Sądu całej jej dokumentacji). 
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Po zwrocie akt administracyjnych postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r. Kolegium 
wyznaczyło Stronom dziesięciodniowy termin na wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i 
materiałów oraz z głoszonych żądań. Wraz z postanowieniem wysłano pani 
kopie opinii: PGWWP z dnia 15 lutego 2018 r., PPIS w Ostródzie z dnia 09 października 2017 r. oraz 
RDOS w Olsztynie z dnia 17 października 2017 r.). 

W dniu 22 maja 2023 r. pani zapoznała się w siedzibie Kolegium z 
aktami sprawy (wykonała ich fotokopię). 

W dniu 26 maja 2023 r. do Kolegium wpłynęły wnioski Odwołującej się o zmianę (poprzez 
wydłużenie) terminu do wypowiedzenia się w zakresie materiału dowodowego (co Kolegium uczyniło 
- pismo z dnia 01 czerwca 2023 r.) oraz ponowny wniosek o przeprowadzenie mediacji. 
Pani przedłożyła projekt ewentualnej ugody (pismo z dnia 06 czerwca 2023 r.), 

wskazując: 
Proponuję zawarcie ugody polegającej na uwzględnieniu prócz uwarunkowań z decyzji z dnia 26 
czerwca 2018r. nr 11/2017 znak RGP6220.16.2017 dodatkowo następujących zapisów: 
W punkcie I I decyzji dodanie następujących uwarunkowań: 
1) Na działce 33 wzdłuż całej granicy z działkami i 1 utworzyć izolacyjny pas zieleni 
wysokiej o szerokości 25 metrów, 
2) Prace budowlane z użyciem urządzeń emitujących hałas o dużym natężeniu w sąsiedztwie obiektów 
hodowlanych zlokalizowanych na działce i należy prowadzić w uzgodnieniu z 
właścicielką Fermy w taki sposób aby ograniczyć ich równoczesną pracę, w celu zapobieżeniu 
wywołania stresu u ptaków hodowlanych i ich upadkom, 
3) Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia ochrona przed hałasem osób zamieszkujących budynki 
mieszkalne na działkach i polegać będzie na stosowaniu przez właścicieli budynków 
mieszkalnych i na ich koszt rozwiązań technicznych zapewniających właściwe warunki akustyczne w 
budynkach,, 
4) Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia ochrona osób zamieszkujących budynki mieszkalne na 
działkach przed zanieczyszczeniem powietrza, w tym odorami, polegać będzie na stosowaniu 
przez właścicieli budynków mieszkalnych i na ich koszt rozwiązań technicznych zapewniających 
właściwą jakość powietrza w budynkach, 
5) Powstanie i eksploatacja przedsięwzięcia polegającego na budowie budynków mieszkalnych na 
działkach i . " nie będzie miała wpływu na rozbudowę, przebudowę bądź modernizację fermy 
funkcjonującej na działce i bądź też zmianę profilu prowadzonej działalności rolniczej. 
Dodanie punktu zatytułowanego: „ Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do 
uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1", a w 
nim następujących zapisów: 
6) Zastosować rozwiązania techniczne zapewniające właściwe warunki akustyczne w budynkach, z 
uwagi na niemożliwość ich zapewnienia na zewnątrz budynków, 
7) Zastosować rozwiązania techniczne zapewniające odpowiedni jakość powietrza (w 
tym w zakresie odorów) w budynkach, z uwagi na niemożliwość jej zapewnienia na zewnątrz 
budynków. 
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W charakterystyce przedsięwzięcia stanowiącej załącznik do decyzji z dnia 26 czerwca 2018r. nr 
11/2017 znak RGP.6220.16.2017 zmodyfikowanie ostatniego akapitu na stronie 2 rozpoczynającego się 
od słów: „Realizacja inwestycji nie będzie związana ..." oraz następującego po nim akapitu 
rozpoczynającego się od słów: „Przedstawiona analiza emisji..." z uwzględnieniem następujących 
zapisów: 
„Realizacja oraz eksploatacja przedsięwzięcia może negatywnie wpływać na prowadzoną na działce 

i hodowlę drobiu z uwagi na stres wśród ptaków spowodowany intensywnym hałasem 
emitowanym podczas prac budowlanych oraz pracami wokół budynków mieszkalnych. Podczas 
eksploatacji przedsięwzięcia z uwagi na jego lokalizację bezpośrednio przy budynkach inwentarskich 
nie będzie możliwe zapewnienie dopuszczalnych poziomów hałasu, przez co ochrona osób 
zamieszkujących budynki mieszkalne na działkach i przed hałasem polegać będzie na 
stosowaniu rozwiązań technicznych zapewniających właściwe warunki akustyczne w budynkach. Z 
uwagi na wskazaną wyżej lokalizację, ochrona osób zamieszkujących budynki mieszkalne na dziatkach 

i przed zanieczyszczeniem powietrza, w tym odorami, polegać będzie na stosowaniu 
rozwiązań technicznych zapewniających właściwą jakość powietrza w budynkach. Zlokalizowanie 
osiedla przy funkcjonującej fermie drobiu nie będzie miało wpływu na rozbudowę, przebudowę bądź 
modernizację fermy funkcjonującej na działce ' i bądź też zmianę profilu prowadzonej 
działalności rolniczej. W celu zapewnienia filtra biologicznego, na działce , wzdłuż całej granicy z 
działkami i \ utworzony zostanie izołacyjny pas zieleni wysokiej o szerokości 25 metrów." 

oświadcza gotowość wykupu pasa gruntu o szerokości 25 metrów na działce . 
mającego stanowić pas zieleni izolacyjnej, jednakże według cen odpowiednich dla gruntów rolnych. 

Niezależnie od powyższego pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. Odwołująca się wniosła o 
przeprowadzenie w sprawie uzupełniającego postępowania dowodowego, obejmującego: 
1) przeprowadzenie oględzin miejsca realizacji planowanego przedsięwzięcia, wraz z ich 
udokumentowaniem, prócz protokołu również w formie dokumentacji fotograficznej, w celu 
bezpośredniej obserwacji lokalizacji planowanej zabudowy mieszkaniowej w stosunku do sąsiedniej 
zabudowy fermowej, 
2) uzyskanie opinii biegłego na okoliczność zmian stosunków wodnych (wód podziemnych oraz 
powierzchniowych) na miejscu realizacji planowanego przedsięwzięcia spowodowanych: 
makroniwelacją oraz urządzeniem sieci (energetycznej, wodnej, sanitarnej, deszczowej), budową dróg 
dojazdowych, budową domów, utwardzeniem powierzchni wokół domów, budową cokołów ogrodzeń, 
odprowadzaniem wód deszczowych, 
3) przeprowadzenie analizy możliwości skażenia wód powierzchniowych w wyniku prowadzonych prac 
budowlanych (spowodowanych użyciem niesprawnego sprzętu budowlanego, jego awariami, 
tankowaniem w miejscu robót), oraz zagospodarowaniem ścieków bytowych powstających podczas 
eksploatacji osiedla mieszkaniowego, 
4) uzyskanie opinii biegłego na okoliczność poziomu hałasu spowodowanego realizacją, eksploatacją i 
likwidacją planowanego zamierzenia oddziałującego na tereny sąsiednie, ze szczególnym 
uwzględnieniem jego wpływu na prowadzoną przeze mnie hodowlę drobiu, przy założeniu najmniej 
korzystnej sytuacji, czyli równoczesnego prowadzenia prac budowlanych przy wznoszeniu 25 budynków 
mieszkalnych w tym samym czasie, 
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5) uzyskanie opinii biegłego na okoliczność emisji zanieczyszczeń do powietrza na etapie realizacji, 
eksploatacji i likwidacji planowanego zamierzenia, 
6) przeprowadzenie analizy konfliktów społecznych spowodowanych połączeniem tak odmiennych 

funkcji zagospodarowania terenu jak intensywna produkcja rolnicza (hodowla zwierząt) oraz 
zabudowa mieszkaniowa, ze szczególnym uwzględnieniem oddziaływań oflaktorycznych oraz hałasu na 
tereny planowanej zabudowy mieszkaniowej, a tym samym wpływu tych oddziaływań na zdrowie 
mieszkańców, 
7) przeprowadzenie analizy wpływu realizacji planowanego przedsięwzięcia na prowadzoną w 
sąsiedztwie hodowlę zwierząt oraz możliwość rozwoju istniejących ferm, 
8) przedstawienia na mapie sporządzonej w odpowiedniej skali miejsca lokalizacji planowanego 
przedsięwzięcia w stosunku do sąsiedniej zabudowy fermowej, z uwzględnieniem: 
a) izolinii przedstawiających poziom hałasu emitowanego w związku z realizacją, eksploatacją i 
likwidacją planowanego zamierzenia, z uwzględnieniem tła wynikającego z bliskości fermy, 
b) izolinii przedstawiających poziomy poszczególnych zanieczyszczeń emitowanych do powietrza w 
związku z realizacją, eksploatacją i likwidacją planowanego zamierzenia, z uwzględnieniem tła 
zanieczyszczeń emitowanych przez pobliskie fermy drobiu, 
c) rozchodzenia się substancji odorowych z sąsiednich ferm drobiu na tereny planowanej zabudowy 
mieszkaniowej, z uwzględnieniem róży wiatrów. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Elblągu, rozpatrując sprawę ustaliło i zważyło, co następuje: 

Podstawę materialnoprawną kwestionowanej decyzji stanowiły przepisy ustawy z dnia 3 
października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity 
Dz. U . z 2023 poz. 1094 z późn. zm) dalej w skrócie „u.u.i.ś". 

Zgodnie z przepisami art. 71 ust. 1 i ust. 2 powołanej ustawy decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, a uzyskanie tej 
decyzji jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na 
środowisko oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

Natomiast, zgodnie z art. 60 pkt 1-3 u.u.i.ś., Rada Ministrów uwzględniając możliwe 
oddziaływanie na środowisko przedsięwzięć oraz uwarunkowania, o których mowa w art. 63 ust. 1 
ustawy, określa w drodze rozporządzenia rodzaje przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oraz 
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, a także przypadki, gdy zmiany 
dokonywane w obiektach są kwalifikowane jako wymienione przedsięwzięcia. 

W świetle treści art. 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.u.i.ś. przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko wymaga realizacja: planowanego przedsięwzięcia mogącego zawsze 
znacząco oddziaływać na środowisko, a także planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie 
znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 powołanej ustawy. 
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Wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. pani . . zwróciła się o wydanie decyzji 
środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie 25 
budynków mieszkalnych na działkach ewidencyjnych nr ', i obręb Międzylesie, przy ulicach 
Sosnowej i Wrzosowej w Międzylesiu, Gmina Ostróda. 
Z załączonej do wniosku Karty Informacyjnej Przedsięwzięcia wynika, iż: 

Przedmiotem przedsięwzięcia jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dwóch 
sąsiadujących działkach ew.: nr przy ulicy Sosnowej i nr między ulicami Sosnową i 
Wrzosową w Międzylesiu, obręb Międzylesie, gmina Ostróda. Inwestorami poszczególnych budynków 
jednorodzinnych w zespole analizowanej zabudowy będą nabywcy działek budowlanych, 
wydzielonych z obu działek po podziale geodezyjnym. 

Teren na którym planowana jest inwestycja nie jest objęty ustaleniami miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Niezabudowane działki ew. nr i , obręb Międzylesie, usytuowane są w południowo-
zachodniej części wsi Międzylesie, w obszarze rozproszonej zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej. 

Działka ew. nr , obręb Międzylesie przylega na całej długości strony zachodniej i 
południowej do lasu na działce nr obręb Międzylesie, po stronie wschodniej -do pasa 
drogowego ulicy Sosnowej (drogi gminnej na działce ew. nr , obręb Międzylesie). Od strony 
północnej sąsiaduje z dwiema zabudowanym działkami ew. nr " ' i , obręb Międzylesie, na 
których znajdują się budynki inwentarskie hodowli drobiu. 

Działka ew. nr , obręb Międzylesie przylega na całej długości strony zachodniej - do pasa 
drogowego ulicy Sosnowej na działce ew. nr , obręb Międzylesie. 
Od strony północnej sąsiaduje z zabudowanymi działkami nr " i oraz z niezabudowaną 
działką n r : 
Od strony wschodniej działka ew. nr sąsiaduje kolejno: 
- z budynkiem jednorodzinnym znajdującym się na działce ew. nr ; 

- z budynkiem jednorodzinnym znajdującym się na działce ew. nr "; z budynkiem jednorodzinnym 
znajdującym się na działce ew. nr z niezabudowaną działką ew. nr 
- z działką ew. nr ! - pas drogowy drogi powiatowej - ulicy Wrzosowej. Od południa działka ew. 
nr I sąsiaduje kolejno: 
- z zabudowaną działką ew. n r z budynkiem jednorodzinnym 
- z niezabudowaną działką ew. nr 1 
- z niezabudowanymi działkami ew. nr'. 
- z zabudowaną działką ew. nr , na której znajduje się budynek inwentarski hodowli drobiu z 
wydzielona częścią mieszkalną. 

Powierzchnia działki ew. nr wynosi 1,54 ha, zaś działki ew. nr ', - 3,48 ha, łącznie 5,02 
ha. Obie działki są niezabudowane - brak obiektów kubaturowych. Wstępny podział geodezyjny 
przewiduje wydzielenie z działki nr '. szesnastu działek pod zabudowę jednorodzinną o 
powierzchni od 1.200 do 2.000 m 2 i dziewięciu działek z działki ew. nr pod zabudowę 
jednorodzinną o powierzchni od 1.250 do 1.800 m 2 . Obie działki są działkami rolnymi V i V I klasy 
bonitacyjnej: pastwiska i grunty orne. Obecnie na tych gruntach nie jest realizowana produkcja rolna. 
Działki są pokryte intensywną niepielęgnowaną zielenią i dziko rosnącymi krzewami. W centralnej 
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części działki ew. nr znajduje się zagłębienie terenowe wypełnione wodą - sadzawka, otoczona 
krzewami i młodymi drzewami liściastymi, nie przedstawiającymi znaczących wartości 
przyrodniczych. Ta część działki, oznaczona w projekcie podziału symbolem „N", zostanie 
niezabudowana, będzie wykorzystywana dla rekreacji i wypoczynku. 

Pobór wody planowany jest z sieci wodociągowej Gminy, a pobór energii elektrycznej z 
systemu energetycznego Wsi . 

Ścieki bytowe odprowadzane mają być do sieci kanalizacyjnej. Z uwagi na charakter 
przedsięwzięcia nie przewiduje się emisji w zakresie ścieków przemysłowych. 

W ramach gospodarki odpadami zaplanowano postępowanie zgodne z zasadami ustalonymi w 
ustawie z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Przewidywana zabudowa nie generuje hałasu, promieniowania elektromagnetycznego i nie 
emituje odoru. 

Planowane przedsięwzięcie nie wkracza na tereny wymagające specjalnej ochrony ze względu 
na występowanie gatunków roślin, grzybów i zwierząt lub ich siedlisk przyrodniczych objętych 
ochroną. W zasięgu oddziaływania inwestycji nie występują Parki Narodowe, Parki Krajobrazowe, 
Obszary Chronionego Krajobrazu, czy Rezerwaty Przyrody. Najbliżej zlokalizowany obszar chroniony 
względem planowanej inwestycji to: Obszar Chronionego Krajobrazu Lasów Taborskich, graniczący z 
działką nr • , obręb Międzylesie od północnego wschodu poprzez ulicę Wrzosową. Na terenie 
planowanej inwestycji i w jej pobliżu nie ma również pomników przyrody. 

Inwestycja nie będzie lokowana na obszarze o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, 
kulturowe lub archeologiczne. 

Planowana inwestycja nie znajduje się na terenach przyległych do jezior, obszarach 
uzdrowiskowych, czy obszarach ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja zlokalizowana jest poza 
obszarami ujść rzek, wybrzeży, środowiska morskiego, górskimi i leśnymi, a także poza strefą ochrony 
ujęć wód oraz ochrony zbiorników wód śródlądowych. 
Dla opisanego powyżej przedsięwzięcia przeprowadzona została procedura opiniowania: 
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostródzie nie stwierdził potrzeby przeprowadzenia 
oceny odziaływania przedsięwzięcia na środowisko - opinia sanitarna z dnia 09 października 2017 r. 
znak:ZNS.4083.52.1.2017. 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie wyraził opinię, iż dla planowanego 
przedsięwzięcia nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko - opinia 
z dnia 17 października 2017 r. znak: WSTE.4240.89.2017.JM. Organ ten określił jednak warunki i 
wymagania konieczne do uwzględnienia przy realizacji inwestycji. 
Na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia wskazuję na konieczność podjęcia następujących 
działań: 
1. zorganizować place budowy i ich zaplecza zapewniając oszczędne korzystanie z terenu i minimalne 
przekształcenie jego powierzchni; lokalizować poza bezpośrednim sąsiedztwem zabudowy 
mieszkaniowej; 
2. drogi dojazdowe do obsługi placów budowy wytyczyć w oparciu o istniejącą sieć szlaków 
komunikacyjnych i utrzymywać w stanie ograniczającym pylenie; 
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3. należy ograniczyć emisję pyłu z placów budowy: m.in. unikać rozsypywania materiałów pylistych, 
składowiska materiałów pylistych osłaniać przed działaniem wiatru, w dni słoneczne i wietrzne 
stosować zraszanie potencjalnych miejsc wtórnego pylenia; 
4. teren zapleczy budowy należy uszczelnić, w tym składy materiałów i bazy transportowe; wszelkie 
miejsca wyznaczone do przechowywania substancji podatnych na migracje w środowisko gruntowo-
wodne, winny być wyłożone materiałami izolacyjnymi; 
5. prace budowlane w sąsiedztwie terenów objętych ochroną przed hałasem należy prowadzić 
wyłącznie w porze dziennej (w godz. 6:00 — 20:00); w miarę możliwości urządzenia emitujące hałas o 
dużym natężeniu nie powinny pracować równocześnie; prace z użyciem maszyn o wysokich poziomach 
mocy akustycznej ograniczyć w godzinach wieczornych; 
6. masy ziemne powstające z wykopów w trakcie realizacji przedsięwzięcia w miarę możliwości 
wykorzystywać ponownie do kształtowania terenu, np.: budowy nasypów, wyrównywania powierzchni 
ziemi, pod warunkiem, że nie przekraczają dopuszczalnych zawartości w glebie i ziemi substancji 
powodujących ryzyko szczególnie istotne dla ochrony powierzchni ziemi określonych w przepisach 
szczególnych; 
7. grunt zanieczyszczony w stopniu przekraczającym standardy jakości gleby lub ziemi, należy 

przekazać do unieszkodliwienia, zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 
(Dz.U2016.1987 ze zm,); 
8. wierzchnią warstwę gleby, zdjętą z pasa robót, należy odpowiednio zdeponować i po zakończeniu 
prac wykorzystać, w miarę możliwości do rekultywacji terenu, umacniania skarp i urządzania terenów 
zieleni przydrożnej; 
9. odkład gruntu lokalizować z dala od cieków i zbiorników wodnych oraz zabudowań mieszkalnych; 
10. prace niwelacyjne prowadzić w taki sposób, aby uniknąć odwodnienia pobliskich terenów; 
11. w przypadku natrafienia w czasie robót na nie ujęte w dokumentacji urządzenia podziemne 
telekomunikacyjne, elektryczne, wodociągowe, kanalizacyjne, cieplne itp., oraz materiały wybuchowe 
lub niebezpieczne, roboty należy przerwać, wykop zabezpieczyć; wznowienie prac może nastąpić po 
uzgodnieniu trybu postępowania z jednostkami sprawującymi nadzór nad tymi urządzeniami lub 
przedmiotami i zapewnieniu przez te jednostki fachowego nadzoru technicznego; 
12 powstające w trakcie budowy odpady wykorzystywać w miejscu ich wytworzenia; odpady, które nie 
będą mogły zostać powtórnie wykorzystane, magazynować selektywnie w wydzielonym miejscu, w 
sposób zabezpieczający środowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem, a następnie przekazywać 
do odzysku lub unieszkodliwiania specjalistycznym firmom posiadającym stosowne uprawnienia; 
13. magazynować wytworzone odpady niebezpieczne w szczelnych pojemnikach wykonanych z 
materiałów odpornych na działanie substancji zawartych w tych odpadach, a następnie przekazywać 
do utylizacji wyspecjalizowanym firmom posiadającym zezwolenia w zakresie świadczonych usług; 
14. drzewa znajdujące się w obrębie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczyć przed 
uszkodzeniami mechanicznymi; prace budowlane w strefie wzrostu korzeni drzew nieprzeznaczonych 
do wycinki prowadzić ręcznie, z zachowaniem szczególnej ostrożności, a odsłonięte systemy 
korzeniowe natychmiast zabezpieczyć przed przesuszeniem (nie dłużej niż w przeciągu 1 doby), nie 
magazynować w tej strefie materiałów budowlanych; w obrębie zasięgu koron ww. drzew nie tworzyć 
pryzm, nie lokalizować placów składowych i dróg dojazdowych; 
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15. ograniczyć możliwość tworzenia się na terenie budowy zagłębień oraz zastoisk wody, aby nie 
dopuścić do wykorzystania ich przez płazy jako miejsca schronienia; 
16. zabezpieczyć wloty do studzienek przed wpadaniem i uwięzieniem w nim płazów lub innych 
drobnych zwierząt; 
17. straty w zieleni należy uzupełnić poprzez wprowadzenie nowych nasadzeń, oraz nasadzeń 
dogęszczających drzew i krzewów, biorąc pod uwagę uwarunkowania siedliskowe, techniczne, 
wskazania związane z architekturą krajobrazu, jak również wymogi bezpieczeństwa; 
18. części działki nr ' oznaczoną w projekcie podziału symbolem „N"pozostawić niezabudowaną; 
19. do ogrzewania budynków nie stosować opału węglopochodnego; należy preferować wykorzystanie 
energii odnawialnej (pompy cieplne, kolektory słoneczne, fotówołtaika), w dalszej kolejności paliwo 
gazowe lub opał drewnopochodny; 
20. ścieki bytowe odprowadzać do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej; zakaz odprowadzenia ścieków 
bytowych do zbiorników bezodpływowych; 
21. wody opadowe i roztopowe z utwardzonych nawierzchni działek rozprowadzać powierzchniowo w 
obrębie posesji, po uprzednim odmuleniu. 
Dyrektor Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie 
stwierdziła potrzeby przeprowadzenia dla oceny oddziaływania przedsięwzięcia na stan zasobów 
wodnych i zagrożenie osiągnięcia przez nie celów środowiskowych - opinia z dnia 15 lutego 2018 r. 
znak: GD.ZZO.5.435.46.2018.RW. Organ ten wskazał jednak na konieczność uwzględnienia w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach następujących warunków i wymagań: 
1. Odpady należy składować w miejscach do tego przeznaczonych i w sposób zabezpieczający przed 
przedostaniem się zanieczyszczeń do gruntu (na terenach szczelnych lub w pojemnikach). " 
2. Place postojowe środków transportu lokalizować na szczelnej, utwardzonej nawierzchni. 
3. Maszyny i urządzenia winny znajdować się w dobrym stanie technicznym. 
4. Plac budowy należy wyposażyć w sorbent do zbierania rozlanych substancji ropopochodnych, a 
ewentualne wycieki należy niezwłocznie usunąć. 
5. Zaplecze budowy wyposażyć w sanitariaty z toaletami ze zbiornikami bezodpływowymi, których 
zawartość musi być systematycznie usuwana przez uprawnione podmioty. 
6. Budynki należy przyłączyć do kanalizacji sanitarnej. 

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b tiret drugie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 09 listopada 
2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko do przedsięwzięć 
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (w obecnym stanie prawnym § 3 ust. 1 
pkt 53 lit. b tiret drugie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko) zalicza się zabudowa mieszkaniowa 
wraz z towarzyszącą jej infrastrukturą nieobjęta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niż 2 ha na 
obszarach innych niż wymienione w tiret pierwsze (poza formami ochrony przyrody). 
Organ pierwszej instancji zgodnie z prawem przyjął, że w okolicznościach kontrolowanej sprawy 
obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko (sporządzenia raportu oddziaływania 
na środowisko) nie wynika wprost z ustawy, lecz aktualizuje go indywidualny akt stosowania prawa, 
jakim jest postanowienie. 
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Organ pierwszej instancji dopuścił realizację opisanej powyżej inwestycji bez potrzeby 
przeprowadzania oceny jej oddziaływania na środowisko - postanowienie z dnia 09 listopada 2017 r. 
znak: RGP.6220.16.2017, w całości uwzględnił jednak stanowisko organów opiniujących w ten 
sposób, że ustalił warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania 
przedsięwzięcia. 

W świetle art. 74 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.u.i.ś. do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach należy dołączyć: w przypadku przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko - raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisk, a w przypadku 
przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko - kartę informacyjną 
przedsięwzięcia. 

Zgodnie z art. 62a ust. 1 u.u.i.ś. karta informacyjna przedsięwzięcia powinna zawierać 
podstawowe informacje o planowanym przedsięwzięciu, umożliwiające analizę kryteriów, o których 
mowa w art. 63 ust. 1 u.u.i.ś. 
Przyjmować należy, że wskazany powyżej dokument - konieczna charakterystyka przedsięwzięcia, 
stanowi obligatoryjny element podania w rozumieniu art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U . z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) - dalej 
w skrócie "K.p.a." - który organowi właściwemu do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowań 
ma umożliwić realizację obowiązków opisanych w art. 63 ust. 1 u.u.i.ś., w tym także ocenę, czy 
inwestycja jest objęta obowiązkiem przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko. 
Nie może budzić żadnych wątpliwości, że charakterystyka przedsięwzięcia zawarta we wniosku i 
dokumentach stanowiących jego konieczny element, jest oświadczeniem woli inwestora o tym, jakie 
przedsięwzięcie w danym miejscu planuje zrealizować. Oświadczenie woli inwestora zawarte we 
wniosku ze swej istoty nie podlega weryfikacji w postępowaniu dowodowym. Parametry 
charakteryzujące planowane do realizacji przedsięwzięcie są elementem wniosku wszczynającego 
postępowanie, co oznacza, że „stan faktyczny" sprawy w zakresie podstawy faktycznej kwalifikacji 
przedsięwzięcia stanowią informacje o zamierzonym przedsięwzięciu, które pochodzącą od inwestora. 

Karta informacyjna przedsięwzięcia stanowi specyficzny dowód. Podlega ona ocenie jako 
dokument prywatny, jednak ze względu na to, że jest sporządzana przez podmiot, który winien 
dysponować specjalistyczną wiedzą, ma ona szczególną wartość dowodową, stanowiąc kompleksowe 
opracowanie dotyczące planowanego zamierzenia i jego skutków dla środowiska. 
Podważenie ustaleń opracowania o charakterze karty informacyjnej przedsięwzięcia możliwe jest 
zasadniczo przez opracowanie sporządzone przez równie fachowy podmiot (zob. wyrok WSA we 
Wrocławiu z 24 stycznia 2023 r., I I SA/Wr 631/22, L E X nr 3489795). Przyjmować przy tym należy, że 
takie „podważenie" nie może polegać na kwestionowaniu oświadczenia woli inwestora, lecz musi 
sprowadzać się do wykazania, że błędne jest stanowisko autorów opracowania w zakresie 
przewidywanych oddziaływań na środowisko. 

Kolegium podziela stanowisko organu pierwszej instancji, że Karta Informacyjna 
Przedsięwzięcia dołączona do wniosku Inwestora (po jej uzupełnieniu) jest kompletna i w sposób 
szczegółowy charakteryzuje usytuowanie, rodzaj i skalę planowanego przedsięwzięcie, a także 
wynikający z tego przewidywany zakres oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - zawiera 
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treści, które charakteryzują planowane przedsięwzięcie, zawiera opis emisji i występowania innych 
uciążliwości. 

Argumentacja odwołania pomija, że organ pierwszej instancji, zgodnie ze stanowiskiem 
organów opiniujących, stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanej 
inwestycji na środowisko, ale jednocześnie uwzględnił stanowisko tych organów, w ten sposób, że 
„przeniósł" do własnego rozstrzygnięcia warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i 
eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia. Organ pierwszej instancji wyjaśnił, że przy 
respektowaniu założeń zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia oraz po uwzględnieniu 
warunków i wymagań określonych w decyzji, planowane przedsięwzięcie nie wpłynie negatywnie na 
środowisko, w tym na zdrowie i warunki życia ludzi. 

Kolegium nie ujawniło, aby rozstrzygnięcie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania 
inwestycji na środowisko zostało przyjęte bez, obiektywnej, wyważonej, opartej na stanie faktycznym 
oceny Karty Informacyjnej przedsięwzięcia, jako dowodu zasadniczego. Stanowisko organu pierwszej 
instancji jest przy tym zgodne ze stanowiskiem wyspecjalizowanych organów opiniujących. 

Odwołująca się nie wykazała braku spójności, czy braku jasności twierdzeń zawartych w Karcie 
Informacyjnej Przedsięwzięcia, oraz stanowiskach organów opiniujących. 

Odwołująca się nie uprawdopodobniła, aby planowane przedsięwzięcie mogło spowodować 
takie negatywne przekroczenie standardów jakości środowiska które uzasadniałoby konieczność 
nałożenia obowiązku przeprowadzenia oceny jego nań oddziaływania. 

Dodać w tym miejscu trzeba (w kontekście licznych wniosków dowodowych), że jeśli organ 
dysponuje wiarygodnym materiałem dowodowym, to nie ma obowiązku „poszukiwania aż do skutku" 
dowodów przemawiających na korzyść interesu którejkolwiek ze stron postępowania. Decyzja 
środowiskowa nie jest decyzją uznaniową. Obowiązkiem organu nie jest korzystanie z wszelkich 
możliwych dowodów, ale jedynie z tych, które dostarczyć mogą wiadomości istotne z punktu widzenia 
ustalania stanu faktycznego, który pozostaje jeszcze nieustalony bądź niepewny. Rozsądne 
gospodarowanie narzędziami postępowania wyjaśniającego polega właśnie na tym, by materiał był 
niezbędny do wszechstronnego wyjaśnienia sprawy, nie zaś przeładowany. 

Charakterystyka/opis planowanego przedsięwzięcia oraz przeprowadzona na tej podstawie 
prognoza oddziaływania planowanej inwestycji na środowisko nie koliduje z prawem 
zagospodarowania nieruchomości należących do Odwołującej się. Przesądzającego znaczenia dla 
rozstrzygnięcia niniejszej sprawy nie mogą mieć zatem obawy dotyczące ewentualnego 
uniemożliwienia rozbudowy budynków inwentarskich znajdujących się na sąsiadującej z inwestycją 
działce. 
Planowane w zamierzeniu Inwestora budynki mieszkalne nie będą pierwszą zabudową tego typu jaka 
zlokalizowana jest w niedalekiej odległości od budynków inwentarskich należących do Odwołującej 
się - jest to bowiem względnie zurbanizowany obszar wsi. 

W tym kontekście zaznaczenia także wymaga, iż to właściciel obiektów produkcji rolniczej (np. 
ferm hodowlanych) ma obowiązek zachowania wymogów jakości środowiska i przeciwdziałania 
szkodliwym immisjom. Niwelowanie ich negatywnych skutków nie leży w obowiązku właścicieli 
terenów sąsiednich. 
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Biorąc pod uwagę powyższe Samorządowe Kolegium Odwoławcze orzekło, jak w sentencji decyzji. 

Decyzja niniejsza w toku instancji jest ostateczna. 

Na niniejszą decyzję Stronom przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Olsztynie w terminie 30 dni od daty doręczenia decyzji. Skargę wnosi się za pośrednictwem 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu, ul. Związku Jaszczurczego 14A, 82-300 Elbląg. 

Zgodnie z treścią § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości oraz 
szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi z dnia 16 
grudnia 2003 r. (tj. Dz. U. z 2021 r, poz. 535) wpis stały wynosi w sprawach skarg, nieobjętych wpisem 
stosunkowym, z zakresu ochrony środowiska i przyrody - 200 zł. 

Stronom (na zasadach określonych w art. 243-262 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi) przysługuje możliwość ubiegania się o prawo pomocy. 

Decyzję otrzymuje: 
1. Pani 
2. Pani 
3. Pozostałe Strony według wykazu. 

Do wiadomości: 
1. Wójt Gminy Ostróda. 
2. S K O a / a . 
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