SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Elbtagu
82-300 Elblgg, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A

tel. (55) 61145 00  tel.ffax {55) 611 45 01 } .
Elblag. dnia 22 maja 2023 r.

Rep. 1395/08iP/23

POSTANOWIENIE
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Elblqgu
w skladzie:
1. Przewodniczacy skladu orzekajacego — Karol Klinski (sprawozdawca)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Katarzyna K¢pka — Kasprzyk
3. Czlonek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc

— dziatajgc na podstawie art. 123 w zwigzku z art. 36 oraz art. 149 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z
pozniejszymi zmianami') — na posiedzeniu w dniu 22 maja 2023 r. w ramach postepowania
wznowionego (na wniosek " h) postanowieniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Elblagu z dnia 5 wrzeénia 2022 r. Rep. 1689/0SiP/22 w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng Kolegium z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0SiP/22
(utrzymujgcg w mocy decyzje Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr
IGK.6220.1.2022 o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,
dotyczaca: 1) stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedsigwzigcia polegajgcego na wnioskowanej przez Inwestora — budowie
instalacji fotowoltaicznej na powierzchni ok. 12 ha o mocy do 10 MW? na dzialce
obr¢b Mroczno, gmina Grodziczno; 2) szczegdtowego okreslenia warunkéw 1 dzialan
koniecznych do podjecia na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia; 3) wskazania, iz
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik (integralng czesé) decyzji)

postanawia:

1. Zawiadomi¢ o o niezalatwieniu sprawy w terminie do
dnia 15 czerwca 2023 r. (tj. w terminie jednego miesiaca od dnia dor¢czenia

postanowienia Kolegium z dnia 4 kwietnia 2023 r. Rep.

1395/0SiP/23, dotyczycego podjecia z urzedu zawieszonego postepowania

,WZnowieniowego”).
2. Jako przyczyne¢ niezalatwienia sprawy w powyiszym terminie wskazaé:
konieczno$¢ badania statusu jako strony

postepowania w sprawie dotyczgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ wyzZej opisanego przedsigwzigcia.

3. Wyznaczyé nowy termin zalatwienia sprawy — najpozniej do dnia 20 lipca 2023
roku.

4. W odniesieniu do tresci wniosku ,,wznowieniowego” z dnia 16 sierpnia 2022 r. —
wystapic do o przedlozenie — w terminie 21 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia — dokumentéw, z ktérych wynikaé bedzie
zaréwno sam fakt posiadania przez Nig wlasnosci dzialki (nieokreslonej co do
numeru we wniosku wznowieniowym) graniczacej z dzialky inwestycyjng

w obrebie Mroczno, gmina Grodziczno, jak tez data, w ktorej
stala sie wlascicielkg (badz wspolwlascicielky) tejze dzialki.

I Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogloszone w nast¢pujacych Dziennikach Ustaw: Dz U.z2023 r., poz.
803.
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5. Poinformowac¢ _ ze w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu, o ktérym mowa w pkt 4 niniejszego postanowienia, Kolegium
rozstrzygnie sprawe w oparcit o dotychczas zebrany w sprawie material

dowodowy. ]
6. O treéci postanowienia zawiadomi¢: Inwestora — y ‘
.+ pozostale strony postepowania, a takie Wojta Gminy

Grodziczno oraz Burmistrza Miasta Lubawa (jako organ I instancji).
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Rep. 1395/08iP/23 (dorgczonym *
w dniu 15 maja 2023 r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu podjeto
- zawieszone z urzedu — postepowanie w sprawie dotyczacej wznowienia przez Kolegium (na
wniosek ') postgpowania, zakoficzonego decyzja ostateczna Kolegium
z dnia 17 czerwea 2022 1. Rep. 908/0SiP/22 (utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta
Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia, dotyczaca: 1) stwierdzemia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajgcego na
wnioskowanej przez Inwestora — I ~budowie instalacji fotowoltaicznej na
powierzchni ok. 12 ha o mocy do 10 MW” na dzialce obreb Mroczno, gmina
Grodziczno; 2) szczegolowego okreslenia warunkoéw i dziatan koniecznych do podjecia na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia; 3) wskazania, iz charakterystyka przedsigwziecia
stanowi zalgcznik (integralng czeé¢) decyzji).
Podstawg niegdysiejszego wydania przez Kolegium postanowienia z dnia 5 wrzesnia
2022 r. (Rep. 1689/08iP/22) o wznowieniu postepowania byla tres¢ art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. (w
myS$! ktorego w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona
bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu), pozostajaca w zwigzku z zadaniem
, zawartym we wniosku z dma 16 sierpnia 2022 r. Postanowienie o
wznowieniu postepowania stanowito wigc podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
(tu: Kolegium, jako organ ktéry wydawal decyzj¢ w ostatniej instancji) postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (art. 149 § 2 K.p.a.).
Wznawiajac postepowanie w przedmiotowej sprawie Kolegium uznato, ze
zachowala jednomiesieczny termin do zloZzenia wniosku o wznowienie
postepowania, okreslony w trescei art. 148 § 2 K.p.a. Szersze rozwazania Kolegium w aspekcie
dochowania terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, znalazly swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyzej wskazanego postanowienia wznowieniowego z dnia 5
wrzesnia 2022 r. Rep. 1689/08iP/22.
Podstawe zadania wznowienia postgpowania stanowi przestanka, o ktdrej mowa w art.
145 § 1 pkt 4 K.p.a. Jest to przestanka wznowienia postgpowania, na ktora moze si¢ powolywat
Podmiot wywodzacy, ze bez wiasnej winy nie bral udzialu w postgpowaniu (tu: zakoniczonym
decyzja Burmistrza Miasta Lubawa z dnia 4 kwietnia 2022 r. Nr IGK.6220.1.2022, utrzymana
nastgpnie w mocy decyzja Kolegium z dnia 17 czerwca 2022 r. Rep. 908/0OSiP) mimo, ze
postgpowanie to dotyczylo jego interesu prawnego — z ktoérego wywodzi swoj status strony. We
wniosku wznowieniowym . wskazala, iz ,,dnia 15.08.2022 r. ze strony
http:lubawa.bip-wm.pl/ dowiedziatam sig, ze na dzialce sgsiadujgcej z dziatkq, ktorej jestem
wiascicielkq planowana jest ww. inwestycja. Niestety jako strona bez wiasnej winy nie bratam
udziatlu w postepowaniu. Natomiast po szczegélowym zapoznaniu sig z dokumentacig nie
znalaztam nawet swoich danych w wykazie stron. Dlatego zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 wnioskuje
o wznowienie postgpowania, zachowujgc termin zgodnie z art. 148 § 1.



http://lubawa
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Sklad Kolegium orzekajacy w przedmiotowej sprawie przychyla si¢ do stanowiska
zawartego (m. in.) w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 1.,
sygn. akt VII SA/Wa 146/21 (dostepnym w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym wskazano, iz ,, Skoro podstawg wznowienia w oparciu o art, 143
$ 1 pkt 4 K p.a. jest okoliczno$é, ze strona bez wiasnej winy nie brafa udziatu w postgpowaniu,
to wobec takiego okreslenia podstawy wznowienia w powolanym przepisie nie ma powodu by
przyjgé, ze kwestia, czy wnoszgcy o wzrnowienie postgpowania jest strong w sprawie, byla
rozstrzygana przed wydaniem postanowienia w przedmiocie wznowienia. Odmienny poglgd
ograniczatby istotnie wnioskodawce w moziiwosci obrony swoich intereséw’. Na tozsamym
stanowisku stanat rowniez WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. (sygn. akt 11
SA/Po 146/21, takze dostepnym w CBOSA) wskazujge, Ze ,, Kwestia posiadania przymiotu
strony w postepowaniu przez podmiot wnoszgcy o wznowienie dotyka istoty sprawy w zakresie
materialnoprawnych podstaw legitymacji, co powoduje, ze kwestia ta winna by¢ badana na
elapie postepowania _rozpoznawczego, po wznowieniu_postepowania, z udziatem wszystkich
stron”. Zajmujac powyzsze stanowisko Kolegium nie opiera sie zresztg tylko na wyrokach
sadow. Wynika ono takze z samego brzmienia art. 149 § 1 —2 K.p.a. Przepis ten (w § 1) stanowi,
ze wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Z kolei § 2 okre$la, ze
postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Stad wiasnie — w ocenie
Kolegium — wznowienie postepowania postanowieniem (a wiec niewydanie postanowienia o
odmowie wznowienia postepowania, w trybie art. 149 § 3 K.p.a.) nie przesgdza o istnieniu
podstawy (przestanki) wznowienia, wynikajacej z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. Z przepisami art. 149
§ 2 K.p.a. pozostajg zresztg w $cistym zwigzku takze przepisy art. 151 § 1 K.p.a. uzalezniajace
rodzaj rozstrzygniecia (spos$réd wymienionych w pkt 1 — 2) od stwierdzenia braku albo istnienia
podstaw do uchylenia decyzji.

Co do zasady, pojecte strony postepowania administracyjnego okresla art. 28 K.p.a. -
__stanowigcy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy

postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Niemniej jednak o statusie strony w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych uwarunkowan

realizacji przedsiewziecia przesadza przepis szczegolny, ktdrym jest art. 74 ust. 3a ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z

2022 r., poz. 1029 z pdzniejszymi zmianami®). Przepis ten stanowi, iz strona postgpowania w

sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz

podmiot, ktdremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcg,

z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegiosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zebrany jak dotad materiat dowodowy przesagdza — w ocenie Kolegium — o koniecznosci
wystapienia do z prosba o przedtozenie wszelkich mozliwych

dokumentéw, z ktérych wynikaé bedzie zaréwno sam fakt posiadania przez Nig wiasnosci

2 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastgpujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2022 r., poz.
1260 i poz. 1261.
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dzialki (nieokreslonej co do numeru we wniosku wznowieniowym z dnia 10 sicipiiia 2022 i.)
sasiadujagcej z dziatka inwestycyina w obrebie Mroczno, gmina Grodziczno, jak tez

data, w ktorej_ stala sie wlascicielka (badZ wspotwiadcicielka) tejze

dziatki. Kolegium domniemuje (lecz tylko domniemuje), ze najprawdopodobniej chodzi o

dziatke 7 obrebie Mroczno, gmina Grodziczno, pod adresem Mroczno 55 — stanowigca
niegdy$ (na dzien 19 listopada 2021 r., vide wypis z rejestru gruntéw) wylaczng wlasnos¢
». Jesli natomiast nie chodzi o powyzszg dziatke , to

winna udokumentowaé, ktérej dziatki (i od kiedy) pozostaje wlascicielka
(lub wspotwlascicielka). Tylko bowiem przedlozenie nrzez Nia powyzszych dokumentéw moze
pozwoli¢ Kolegium na oceng tego, czy posiadala status strony
postepowania ,,Srodowiskowego”, rozumiany w mysl (wyzej cytowanego) art. 74 ust. 3a ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Kolegium zawiadamia ponadto — w trybie art. 36 K.p.a. — o nowym terminie zalatwienia
przedmiotowej sprawy (jak w pkt 3 niniejszego postanowienia), pozostajacym w S$cistym
zwigzku z konieczno$cig uzyskania informacji ze strony w zakresie
wskazanym w pkt 4 postanowienia.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Jednoczes$nie Kolegium informuje, iz stronom shizy prawo do wniesienia ponaglenia,
jezeli nie zalatwiono sprawy w terminie okre$§lonym w art. 35 lub przepisach szczeg6lnych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (art. 37 § 1 pkt 1 K.p.a.) lub jezeli postgpowanie
jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 K.p.a.).
Ponaglenie zawiera uzasadnienie (art. 37 § 2 K.p.a.) i wnosi si¢ je do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu (art. 37 § 3 pkt 2 K.p.a.).

Postanowienie otrzymuja:

-

(S Ty S

pozostale strony postgpowania (o wydaniu postanowienia zawiadomione w trybie art. 49
K.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko)
Do wiadomosci:

4. Wojt Gminy Grodziczno

5. Burmistrz Miasta Lubawa

6/ SKO a.a. (postanowienie podlega ogloszeniu na stronie BIP SKO oraz w sposob
zwyczajowo przyjety w Gminie miejskiej Lubawa, a takze w Gminie Grodziczno)

KKL




