SAMORZADUWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE

w Eiblagu
82-300 Elblag, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A

\
\
tel. (55) 6114500 telAiax (55) 611 4501 ; 7 Elblag. dnia 17 kwietnia 2023 r.
Rep. 1101/2P/23

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu w skladzie:
' ’ ‘ .

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego - Alicja Czajka (sprawozdawca)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Adam Pawlowicz :
2. Czlonek skladu orzekajacego - Arkadiusz Gmys

- dziatajac na podstawie art. 138 § 2 i ust.2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego {tekst jednolity DzU z 2022 r. poz. 2000; zmiana pod
poz. 2185 i poz. 1855) oraz art. 1 ust. 11 art. 2 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity DzU z 2018 r. poz. 570) - po
rozpatrzeniu na poswdzemu w dmu 17 kw1etma 2023 r. odwolama

d decyzji Wojta Gminy Ma{dyty (z upowazmema ktérego dzialal
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Rolnictwa), z dnia 28
lutego 2023 r. nr 45, znak sprawy: GKMiR.6730.45.2022 odmawiajgcej ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie do 140 farm elektrowni
fotowoltaicznych o 1gcznej mocy do 140 MW wraz z niezbedng infrastrukturag
towarzyszgca na dziatkach: nr ™ obreb Stare Kietkuty
oraz na dziatkach nr: - " ubreb Naswity, gm. Maldyty oraz na dzialce nr
obreb Wenecja gm. Morag C
B |
orzeka:
- uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i sprawe przekazac organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

WO]t Gminy Maldyty (dalej: organ; organ pierwszej instancji) odmowit
T (dalej: Skarzaca Spotka; Wnioskodawca; Inwestor) ustalenia
warunkdéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie do 140 farm elektrowni
fotowoltaicznych o lacznej mocy do 140 MW wraz z niezbgdna infrastrukturg
towarzyszaca na d21aﬂ<ach nr. ’ sbreb Stare Kielkuty
oraz na dziatkach nr: * obreb Naswity, gm. Maldyty oraz na dzialce nr
obreb Wenecja gm. Morag. . L

W uzasadnieniu decyz]l organ podnidst, ze wzgledem pierwszej decyzji

wydanej w sprawie - odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
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wskazanej] we wniosku z dnia 20 czerweca 2022 r. Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Elblagu wydalo decyzje kasatoryjng, w ktdrej przywotato poglad, ze
w omawianej sprawie organ pierwszej instancji nie powinien bra¢ pod uwage
zgodnosci ustalert decyzji z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. Organ wskazal, ze na etapie
ponownego rozpatrzenia wniosku - przeanalizowal dokladnie tre$¢ przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci art. 10 ust.
2a oraz art. 61. Wynikiem tych analiz jest konkluzja, ze nie sposdb si¢ zgodzi¢ z
wywodem przedstawionym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu.
Zdaniem organu - z przytoczonych wyzej przepiséw wnioskowac po pierwsze nalezy,
ze ustawodawca, na plaszczyznie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
dokonat rozréznienia: urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii o0 mocy do 500 kW i 1000 kW (wolnostojace instalacje fotowoltaiczne) i po
drugie - ponad te limity wprowadzil odrebne unormowanie dotyczace urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o duzej mocy. Zdaniem
organu - regulacje zawarte w art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. jednoznacznie
wskazuja na to, ze wolg ustawodawcy jest aby inwestycje, w ramach ktérych planuje
sie rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii
o mocy przekraczajacej 500 i 1000 kW, byly realizowane co do zasady przede
wszystkim na podstawie ustaleri planu zagospodarowania przestrzennego i takie
rozumienie potwierdza dobitnie uzasadnienie projektu do nowelizagji art. 10 ust. 2a
u.p.z.p. (ustawa z dnia 17 wrzesnia 2021 roku o zmianie ustawy o odnawialnych
zrédlach energii oraz niektorych innych ustaw - DzU poz. 1873, wczesniej projekt w
druku sejmowym Sejmu IX kadencji 1129: "Celem przedmiotowej interwencji regulacyjnej
jest zatem podniesienie granicy 100 kW, zawartej w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do 500 kW (...). Propozycja wytqcza
wyzej wymienione ograniczenie dla urzqdzen innych niz wolnostojqce, do ktorych zaliczajq sie
migdzy innymi najpopularniejsze urzqdzenia nadachowe, ale rowniez drozsze i bardziej
zaawansowane technologicznie urzqdzenia fotowoltaiczne zintegrowane z budynkiem (BIPV).
Konsekwentnie do zaproponowanych zmian, celem uniknigcia niejasnosci interpretacyjnych,
wprowadzono w art. 2 pkt 20a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym definicje “urzqdzen innych niz wolnostojqce”, okreslajgc, ze
sq to wurzqdzenia techniczne zamontowane na budynku (..). Jednoczesnie w ocenie
wnioskodawcy zaproponowana zmiana nie bedzie skutkowata negatywnymi konsekwencjami
dla obszaru planowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce. Podniesienie
przedmiotowej granicy, wskazanej w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do 500 kW dotyczy matych instalacji
odnawialnego Zrédta energii, o ktérych mowa w art. 2 pkt 18 ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii, z wyjatkiem wolnostojgcych instalacji wykorzystujacych wylqcznie energie
promieniowania stonecznego do wytwarzania energii elektrycznej. Instalacje fotowoltaiczne
cechujg sie jednak neutralnym wplywem na $rodowisko naturalne, a takze cieszq sig
najwigkszym zaufaniem obywateli sposréd wszystkich rodzajéw odnawialnych Zrédel energii,
o0 czym swiadczy dynamiczny rozwdj energetyki prosumenckiej. Z punktu widzenia gospodarki
przestrzennej, instalacje fotowoltaiczne do 1 MW mocy zainstalowanej sq neutralne, za$ w
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poszczegdlnych przypadkach moga wphpwaé na nig dodatnio, zastepujac stare systemy
centralnego ogrzewania i wody uzytkowej”.

Dalej organ pierwszej instancji podniost, Ze wobec powyzszego oraz podazajac za
nowszymi orzeczeniami sgdowymi (w tym: NSA z dnia 19 grudnia 2020 r. sygn. Il
OSK 3705/19) jak réwniez wskazaniami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Elblagu w analogicznych sprawach - organ dokonywal analizy czy zamierzenie
inwestycyjne polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
przekraczajacej 500kW jest zgodne z przyjeta polityka przestrzenng gminy okreslong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Organ
pierwszej instancji — zgadzajac si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Kolegium, ze
decyzja o warunkach zabudowy nie jest decyzja uznaniowa, a wiec organ wiasciwy
do jej wydania zobowigzany jest wyda¢ decyzje pozytywna, jezeli wnioskowane
zamierzenie czyni zado$¢ wszystkim wymogom wynikajacym z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego uznal, ze w rozpatrywanym przypadku, aby wypeki¢
zgodnosc¢ z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
niezbedne jest dokonanie analizy czy studium gminy przewiduje na terenie objetym
wnioskiem inwestycje odnawialnego zrdédla energii o mocy powyzej 100kW lub
500kW (w zaleznosci od daty przyjecia studium). Jak wskazal organ - tego typu
postgpowanie nie nadaje studium rangi prawa miejscowego ani nie narusza zasady
niezwigzania ustalen decyzji o warunkach zabudowy z ustaleniami studium.
Analogicznie w przypadku wskazania w studium terenu zwartej zabudowy
dopuszczalne jest wydanie decyzji dla inwestycji zlokalizowanej w odleglosci
mniejszej niz 100 m od zbiornikéw wodnych w obszarach chronionego krajobrazu.
Tak samo w przypadku odnawialnych Zrodet energii ustawodawca jasno wskazat
jakiej mocy elektrownie fotowoltaiczne moga by¢ realizowane na terenie gminy bez
potrzeby wyznaczenia obszaréw w dokumencie strategicznym okreslajacym polityke
przestrzenna gminy. Powolujac si¢ na powyzsze - Wojt Gminy Maldyty zaznaczyl, ze
nie wydal decyzji odmownej ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a ze wzgledu na brak
zgodnosci przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego z konkretng norma prawna
wyrazong w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

Dalej organ pierwszej instancji wskazal, ze teren przedmiotowej inwestycji nie posiada
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; wg
ztozonego wniosku stanowi dziatke o powierzchni 65211 m? oznaczona w rejestrze
gruntow gminy Maldyty nr 424/2 obreb Jarnottowo jako grunty rolne (w tym klasy III
i IV) i nieuzytek, przeznaczony jest w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Maldyty przyjetego Uchwala Nr
XIV/115/16 Rady Gminy Maldyty z dnia 15 czerwca 2016 roku pod tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjnej na glebach wysokiej przydatnosci rolnicze;j.

Whnioskowana inwestycja stanowi zmiane zagospodarowania terenu w rozumieniu
przepiséw art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z
uwagi na przepisy zawarte w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestizennym pizedmiotowa decyzja nic moze by¢ wydana, jezeli wnioskowana
lokalizacja inwestycji nie spetnia tacznie wymogoéw zawartych w tych przepisach.
Dalej Wéjta Gminy Maldyty stwierdzil, ze na podstawie wykonanej analizy, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 5a, 6 i 7 ustawy przedmiotowa inwestycja nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 10 ust. 2a ustawy. Podnidst, iz wnioskowana inwestycja przekracza
swoja mocg dopuszczone wartosci, do ktérych moga by¢ realizowane urzadzenia
odnawialnych Zrédet energii bez koniecznosci ustalania ich w studium oraz w planie
miejscowym. Cytujac przepis art. 10 ust 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ wskazal, Ze czynnikiem rozrézniajagcym jest w tym wypadku
ilos¢ wytwarzanej energii z urzadzenia, a wnioskowana inwestycja przekracza swoja
moca dopuszczone wartoéci, do ktérych moga by¢ realizowane urzadzenia
odnawialnych zrédet energii bez koniecznosci ustalania ich w studium. Wojt Gminy
Maldyty skonstatowal , Zze wobec powyzszego przedmiotowa inwestycja jest
niezgodna z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jak wskazat organ - powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w tezie wyrazonej w
wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2020 r. sygn. II OSK 3705/19: , Oceniajac ustawowe
przestanki lokalizacji systeméw fotowoltaicznych nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca
dokonat ich rozréznienia, wprowadzajac w art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. odrebne
unormowanie dotyczqce urzqdzern wytwarzajacych energie z odnawialnych zZrédel energii o
mocy przekraczajgcej 100 kW. W wymienionych przepisach ustanowiono przede wszystkim
obowiqzek ustalenia w studium rozmieszczenia obszaréw, na ktérych lokalizowane bedg
przedmiotowe urzqdzenia, a takze stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie
oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w sytuacji, gdy na obszarze gminy przewiduje
sie wyznaczenie takich obszaréw. Natomiast w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od
potrzeb granice terendw pod budowe tych urzqdzen oraz granice ich stref ochronnych".
Decyzje organu pierwszej instancji zakwestionowat Inwestor -

‘dalej Skarzaca Spotka, Skarzaca) , wnoszac odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, z zachowaniem terminu
przewidzianego dla skutecznosci tej czynnosci prawnej. Skarzonej decyzji zarzucono:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a. art. 7, 12 § 1, 16 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie przez organ zasad
praworzadnosci, szybkosci i prostoty postepowania oraz trwalosci
decyzji ostatecznych, polegajace na catkowitym zignorowaniu
wytycznych organu I instancji braku zastosowania art. 10 ust. 2a ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.") w postepowaniu dotyczacym ustalenia
warunkéw zabudowy;

b. art. 8 k.p.a. poprzez nieprzyczynienie si¢ przez organ do starannego i
zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postepowania majgcego
zagwarantowaé réwnos¢ wobec prawa oraz respektowanie zasady
dotyczacej poglebiania zaufania obywateli do organdw paristwa;

¢. art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie przez organ zasady praworzadnosci, w
szczego6lnosci przez wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa
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materialnegn, polegajace na blednvm przviecin. 7e postanowienia
obowiazujacego na danym terenie studium moga przesadzi¢ o
mozliwosci ustalenia warunkow zabudowy.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p poprzez ich bledna
wykladnie, polegajacg na uznaniu, ze przestanka ustalenia warunkdw
zabudowy w niniejszej sprawie jest zgodnos¢ lokalizacji inwestydji z
postanowieniami studium, podczas gdy ww. przepisy dotycza
wylacznie planowania przestrzennego w ramach uchwalanego planu
miejscowego i nie wylaczaja lokalizacji odnawialnych zrodet energii na
podstawie decyzji administracyjnych, jak i nie uzalezniaja wydania takiej
decyzji od tresci postanowien obowiazujacego na danym terenie
studium;

b art. 9 ust. 4 i 5 upzp. w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze ustalenia studium majg wiazacy charakter w niniejszym
postepowaniu, pomimo, Ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, a jego
ustalenia nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. '

Formulujac przedstawione zarzuty Skarzaca Spétka wniosta o uchylenie
zaskarzone]j decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty spraw poprzez ustalenie na
rzecz warunkow zabudowy dla planowane]j inwestycji.

Organ pierwszej instancji - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania w
trybie art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej Kpa) - przekazat
odwotanie strony wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu - przy pismie z
dnia 20 marca 2023 r. (wplyw do Kolegium miat miejsce w dniu 23 marca 2023 r.).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu rozpatrzylo sprawe wszczety
odwolaniem Skarzacej Spolki - na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. zwazywszy,
€0 nastepuje: :

W pierwszej kolejnosci przyjdzie wskazad, Ze sprawa wszczeta wnioskiem
Skarzacej Spolki z dnia 22 czerwca 2022 r. o ustalenie warunkow zabudowy dla
opisanej we wstepie inwestycji — jest przedmiotem postepowania odwotawczego po
raz drugi. Wydana bowiem w sprawie decyzja Wojta Gminy Maldyty z dnia 10
pazdziernika 2022 r. nr 45, znak sprawy: IGKMIR.6730.45.2022 odmawiajaca ustalenia
warunkow zabudowy dla rzeczonej inwestycji zostala w calosci uchylona z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia — decyzjg Kolegium z dnia 5
grudnia 2022 r. Rep. 2201/ZP/22. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazany
wowczas powdd odmowy ustalenia warunkéw zabudowy byt tozsamy i uzasadniony
w taki sam sposob jak w zaskarzonej teraz decyzji z dnia 28 lutego 2023 r.

Podstawe decyzji kasatoryjnej Kolegium z dnia 5 grudnia 2022 r. Rep.
2201/ZP/22 stanowit przepis art. 138 § 2 Kpa. Niniejsze rozstrzygnigcie kasatoryjne
Kolegium oparte jest dodatkowo na przepisie art. 138 § 2a Kpa. Kolegium w
uzasadnieniu decyzji wskazalo, ze w ponownym postepowaniu organ winien
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dokonaé¢ analizy wiiioshi pod katem spelnienia warunkdw
okreslonych przepisem art. 61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p. Takie zalecenie Kolegium, co do
ponownego procedowania w sprawie bylo oczywiscie sformulowane z
uwzglednieniem przepiséw prawa materialnego, albowiem to prawo materialne
wyznacza zakres postepowania w sprawie.

Nalezy tu zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej jest wynikiem
procesu subsumpcji, zwanego inaczej przyporzadkowaniem (podciggnieciem) stanu
faktycznego pod ogo6lna norme (regule) prawna lub tez kwalifikacja prawna. A zatem
punktem wyjécia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy musi by¢ okreslona norma
prawa materialnego. Wskazanie powinnosci organu w celu ustalenia stanu
faktycznego sprawy musi odbywad sie wigc w odniesieniu do okreslonych przepisow
prawa materialnego. Stad tez Kolegium w decyzji z dnia 5 grudnia 2022 r. wskazato,
ze postepowanie w sprawie ustalenia zawnioskowanych przez Skarzaca warunkow
zabudowy winno zmierza¢ do ustalenia, czy w sprawie spelione sg przestanki
wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity DzU z 2022 r. poz. 503; zmiana pod
poz. 1846, poz. 2185, poz. 2747 i DzU z 2023 r. poz. 553 - dalej u.p.z.p.). Kolegium
majac na uwadze powo6d odmowy odnioslto sie do przepiséw prawa materialnego, do
ktérych organ w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sie odwolal, jednakze w
kontekscie art. 138 § 2 Kpa, a wiec z punktu widzenia naruszenia przepisow
postepowania. - S ' -
W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze sformulowane przez organ odwolawczy
na podstawie cytowanego przepisu wskazania (zalecenia) odnosnie do koniecznosci
wyjasnienia okreslonych okolicznosci sprawy wigza organ pierwszej instandji (por.
np. wyroki NSA: z 22 marca 2007 r., Il OSK 502/06; z 7 Jutego 2014 r., L OSK 2297/12; z
27 lutego 2020 r., ] OSK 2698/17 - CBOSA).

Analogicznie brzmiaca regulacje do art. 138 § 2 zdanie drugie Kpa, z tym ze w
przedmiocie wskazan odnosnie do prawidiowej wykladni przepiséw, zawiera art. 138
§ 2a - dodany z dniem 1 czerwca 2017 r. przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (DzU z 2017 r. poz. 935-dalej ustawa zmieniajgca), w mysl ktorego:
"Jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wykladni
przepiséw prawa, ktére moga znaleZ¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych
przepisow". Konsekwentnie nalezy uznaé, ze wytyczne organu odwolawczego w
zakresie wyktadni przepiséw mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktérych
mowa w art. 138 § 2a k.p.a., wigza organ pierwszej instancji (cho¢ nie w sposob
bezwzgledny, o czym nizej). Przemawiaja za tym nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, przywolane juz wyzej podobieristwo ww. regulacji art. 138 § 2 zdanie
drugie Kpa oraz art. 138 § 2a Kpa i zwigzana z tym konsekwencja ocen co do ich
(rownie) wiazacego charakteru.

Po drugie, prawotwdrczy charakter nowelizacji polegajacej na dodaniu do art.

138 Kpa przepisu § 2a.




Ow charakter jest bezsporny i wynika juz z powszechnie przyimowanego zalozenia
interpretacyjnego - wykazujacego cechy domniemania wzruszalnego - w mysl ktérego
w przypadku dokonywania przez ustawodawce zmiany przepisow nalezy
domniemywa¢ prawotworczy skutek takiej zmiany. Innymi slowy, kazda zmiana
tekstu prawnego powinna by¢ uznawana za zmiang prawnie znaczaca, chyba ze da
sie¢ wywies¢ wystarczajaco mocne argumenty przemawiajace za tezg przeciwng (zob.
T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Warszawa 2013, s. 221),
ktérych w tym przypadku nie wida¢. Oznacza to, Ze wola ustawodawcy dodajacego §
2a bylo dokonanie okreslonej zmiany stanu prawnego i zwigzanej z nim praktyki
stosowania prawa. :

Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie w.w. nowelizaci w
orzecznictwie sagdowym nie kwestionowano mozliwosci wyrazania przez organ
odwolawczy w decyzjach kasacyjnych okreslonych ocen lub pogladéw prawnych, w
tym dotyczacych ewentualnego zastosowania lub wykladni przepiséw prawa
materialnego, a jedynie stwierdzano, Ze nie wigza one organu pierwszej instandji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (por. np. wyrok NSA z 9 maja 2017 r. I OSK 2219/15,
CBOSA). Zatem celem omawianej nowelizacji nie mogto by¢ "umozliwienie" organowi
drugiej instancji zawierania w decyzji kasacyjnej wytycznych w zakresie wykladni
prawa - bo taka nowela nie miataby charakteru prawotworczego, a jedynie stanowita
potwierdzenie spotykanej wczeéniej praktyki orzeczniczej. Stad wniosek, ze celem
omawianej zmiany legislacyjnej bylo wlasnie nadanie takim wytycznym wigzacego
charakteru, dotychczas im odmawianego.

Po trzecie, ratio legis dodania § 2a do art. 138 Kpa, objasnione w uzasadnieniu do
projektu ustawy zmieniajacej Kpa (druk nr 1183 Sejmu VIII kadencji).

W uzasadnieniu tym czytamy, ze: "Wprawdzie decyzja kasatoryjna jest wydawana w
przypadku istotnych brakéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy (postepowania
wyjasniajgcego), jednakie w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji dokonat w decyzji blgdnej
wykladni przepisow prawa, ktére - zdaniem organu drugiej instancji - mogg znalezé
zastosowanie w sprawie, zasadne jest ograniczenie ryzyka ponowienia tych bledéw przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy. Dlatego tez przewiduje sie koniecznos¢ zawarcia w takiej
sytuacji w decyzji kasatoryjnej stosownych wytycznych, ktdre organ I instancji powinien wzigc
pod uwage przy ponownym rozpoznawaniu sprawy - o ile interpretowane przepisy
rzeczywiscie znajdg zastosowanie w sprawie, a stan prawny nie ulegnie zmianie. Regulacje te
przeciwdziatajq sytuacji, w ktdrej organ odwotawczy koncentruje sie jedynie na uchybieniach
dotyczqcych ustalania stanu faktycznego, mimo Ze z zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ
pierwszej instancji blednie interpretuje przepisy, ktore mogq znalez¢ zastosowanie w sprawie.
Wskazanie bledéw w tym zakresie w decyzji kasatoryjnej pozwoli unikngé ich powielenia juz
po prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego przez organ pierwszej instancji”.

Nie ulega watpliwosci, ze realne uniknigcie wzmiankowanego ryzyka "powielania”
przez organ pierwszej instancji interpretacji przepiséw prawa uznanej przez organ
odwotawczy za bledna - zwlaszcza w sytuacji, gdy organ pierwszej instandji si¢ z taka
oceng organu wyzszego stopnia nie zgadza - mozliwe jest jedynie w sytuacji uznania
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pierwszej instancji.

Po czwarte, za takim sposobem rozumienia charakteru wytycznych z art. 138 § 2a Kpa
opowiada sie rowniez czes¢ przedstawicieli doktryny i judykatury.

I tak, w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn. akt I GSK 595/18 (CBOSA), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil expressis verbis, ze na podstawie art. 138 § 2 Kpa "organ
odwo%awczy moze organowz plerwsze] mstanc]z narzucic wigzqeq mterpretac]e przepisu
prawa’. ' ‘ :

Wypowiedzi o wiazacym charakterze omaw1anych Wytycznych spotyka sie takze w
doktrynie, z tym wszakze doprecyzowaniem, ze "zwiazanie organu I instancji
wytycznymi organu odwolawczego nie jest bezwzgledne” (zob.: R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, art. 138 Nb 37; Z.
Kmieciak (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. W.
Chroéscielewskiego, Z. Kmieciaka, Warszawa 2019, uw. 5 do art. 138). Jako przyklady
sytuacji, w ktérych takie zwiazanie ustaje, podaje sie¢ w szczegdlnosci przypadek
ustalenia przez organ pierwszej instancji, w wyniku ponownie przeprowadzonego
postepowania (a wiec ustalenia odmiennego stanu faktycznego), ze wskazane przez
organ odwolawczy przepisy nie znajda zastosowania jako podstawa prawna nowej
decyzji, tudziez w razie stwierdzenia, ze w trakcie rozpoznawania sprawy miedzy
instancjami nastgpila zmijana stanu prawnego (por. R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, art. 138 Nb 37).

W tym miejscu warto wskazac¢ na uzasadnienie wyrokéw sagddw administracyjnych,
w ktérych sady odnosza sie do wiazacych organ pierwszej instancji wytycznych
organu odwolawczego w zakresie wykiadni przepisow mogacych znalez¢
zastosowanie w sprawie (WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2021 r.
11 SA/Go 471/21, z dnia 2 lutego 2023 r. II SA/Go 717/22; WSA w Poznaniu z dnia 2
czerwca 2021 1. IV 5A/Po 57/21; = drua 15 marca 2023 r. IV SA/Po 60/23 i powolane tam
orzeczenia — CBOSA).

Powyzsze wraz z uwzglednieniem podstawy prawnej poprzedniej decyzji
kasacyjnej oraz tre$¢ zaskarzonej decyzji Wojta Gminy Maldyty z dnia 28 lutego 2023
r. stanowito asumpt do podjecia przez Kolegium - po raz drugi - decyzji kasatoryjnej,
z tym, ze niniejsza decyzja oparta jest réwniez na tresci omdéwionego wyzej art. 138 §
2a Kpa.

W zwigzku z tym — w ocenie Kolegium - wskazany przez organ pierwszej
instancji powdd odmowy - oparty (co nie pozostawia watpliwosci} na niezgodnosci
wnioskowanej inwestycji z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity DzU z 2022 r. poz. 503; zmiany pod poz. 1846, poz. 2185
i poz. 2747 oraz DzU z 2023 r. poz. 553 - dalej u.p.z.p.) - nie moze zostac
zaakceptowany, a to z uwagi na to, ze przepis ten odnosi si¢ do procedury
planistycznej, a nie do procedowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy,
przez co nie moze znaleZ¢ zastosowania w sprawie.

Nie ma przy tym znaczenia, ze na stronie 4. uzasadnienia zaskarzonej decyzji
organ zawarl stwierdzenie: Wobec powyzszego nalezy zaznaczyc, ze Wéjt Gminy Matdyty



nie wydat decyzji odmownej ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego a ze wzgledu na brak zgodnosci
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego z konkretng normq prawng wyrazong w art. 10
ust. 2a u.p.z.p. Lektura uzasadnienia decyzji, a w szczegdlnosci stwierdzenia, iz organ
wnioski swe wyciagnat z analizy art. 10 ust. 2a u.p.z.p., ktéra byla podstawa
ponownego rozpatrzenia sprawy, wskazywanie na wole ustawodawcy wynikajaca z
rzeczonego przepisu, wczesniejsze stwierdzenia, ze: organ dokonywat analizy czy
zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
przekraczajgcej 500kW jest zgodne z przyjetq politykq przestrzenng gminy okreslong w
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; ,W tym przypadku,
aby wypetnic zgodnos¢ z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niezbedne jest dokonanie analizy czy studium gminy przewiduje na terenie
objetym wnioskiem inwestycje odnawialnego Zrodia energii o mocy powyzej 100kW lub
500kW”, a przede wszystkim uzyte dwukrotnie stwierdzenie, ze: przedmiotowa
inwestycja nie spetnia wymogu okreslonego w art. 10 ust. 2a ustawy o pizp” pozostaja w
widocznej i oczywistej sprzecznosci z zapewnieniem organu, Ze rzeczony przepis nie
stanowi podstawy odmowy ustalenia wnioskowanych warunkéw zabudowy.

Kolegium wskazuje, ze stanowisko, iz brak rozmieszczenia w studium
uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrddel energii o mocy zainstalowanej
wiekszej niz 500 kW nie wylacza a priori dopuszczalnosci ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla takiej inwestycji. Jest to podyktowane tym,
ze stosownie do art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Jezeli jednak studium nie jest aktem prawa
miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 5 u.p.z.p., to jego zapisy nie sa wiazgce dla organu
na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi na powyzsze art. 10
ust. 2 u.p.z.p., jak i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nie moga stanowi¢ podstaw
normatywnych, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg dotyczaca okreslenia
sposobu zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu, dla ktérego brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest tez sporne, ze
planowana przez Spoétke inwestycja - farma fotowoltaiczna jest inwestycja, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, 0o mocy przekraczajacej
wartosci wskazane w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

Majac na uwadze ostatnie wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego
we wskazanej kwestii oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych, ukladajgce sie w
jednolit linie orzecznicza, Kolegium odeszto juz od pogladu, iz w sprawach
rodzajowo podobnych nalezy bada¢ zapisy studium.

Tym samym Kolegium - w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie — stoi na
stanowisku, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepiséw u.p.z.p. - niezaleznie od jej mocy moze by¢ ustalona w drodze decyzji o
warunkach zabudowy, w ktérych zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy, nie jest
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wymagana ocena przestanki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostepu do drogi
publicznej.

W ponownym zatem postepowaniu organ bedzie zobligowany do
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o tres¢ art. 61 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, z uwzglednieniem art. 61 ust. 3 u.p.z.p. oraz
wykladni przepisow prawa wskazanej w rzeczonym uzasadnieniu decyzji organu
odwotawczego. Organ przeprowadzi zatem rzetelng analiz¢ urbanistyczna i odniesie
ja w przyszlej decyzji do terenu objetego wnioskiem.

W kontekscie charakteru decyzji kasatoryjnej oraz uzasadnienia decyzji jako jej
istotnego elementu — Kolegium zauwaza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji odnosi
sie do innego terenu, anizeli sporzadzona w sprawie analiza. Ponadto organ wskazat,
ze dokonat analizy- czy planowane zamierzenie inwestycyjne (polegajace na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy przekraczajacej 500kW) jest zgodne z przyjeta
polityka przestrzenng gminy okredlong w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i uznat, iz inwestycja nie jest zgodna z art. 10 ust.
2a u.p.z.p. Gdyby nawet przyjaé, ze organ wydajac zaskarzona decyzje jedynie
kierowat sie ogo6lnymi kierunkami wskazanymi w Studium, to zauwazy¢ nalezy, ze z
tresci obecnej analizy wynika, ze czes¢ terenu (tj., dziatki nr :
obreb Stare Kietkuty oraz dziatki nr obreb Naswity, gmina Maldyty
w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Maldyty (przyjetego uchwalg nr XIV/115/16 Rady Gminy Maldyty z dnia 15 czerwca
2016 r.) - przeznaczone sa pod tereny energetyki opartej na odnawialnych zrédtach
energii bez mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych, czego organ pierwszej
instangji nie zauwazy? lub celowo pominat.

Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze Wojt Gminy Maldyty odnidst sie w
zaskarzonej decyzji do dzialki polozonej na terenie gminy Morag (dziatkan1  obreb
Wenecja), nie wskazujac na jakiej podstawie to uczynit.

Kolegium wskazuje, ze elektrownie fotowoltaiczne nie sg inwestycjami celu
publicznego, do ktérych méglyby miec zastosowanie art. 51 ust. 3 u.p.z.p. w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy. Zaskarzona decyzja (co nalezy podkresli¢) wydana zostata w
przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, a nie ustalenia lokalizacji inwestydji celu
publicznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zalaczniki graficzne dolaczone do decyzji sg
nieczytelne (sporzadzone zostaly na mapach zupelie nieczytelnych).
Niezrozumiatym dla Kolegium jest zapis analizy zawarty w pkcie 2.1. - odnoszacy sie
do granic terenu analizowanego, przyjetego w odleglosciach nie mniejszych niz 50 m.
Podkreslone stwierdzenie jest tozsamo brzmigce z czescia przepisu art. 61 ust. 5a
u.p.z.p., ktéry stanowi o wyznaczaniu terenu analizowanego - w celu ustalenia
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o
ktorych mowa w ust. 1.

Dla Kolegium, a z pewnoscia takze dla strony niezrozumiale jest wyznaczenie obszaru
analizowanego, skoro w analizie w pkcie 3 lit. a) stwierdzono, ze w przedmiotowej
sprawie maja zastosowanie przepisy art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
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W ocenie Kolegium organ pierwszej instanciji stusznie uznat, Ze w sprawie ma
zastosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. albowiem planowane do realizacji przez Skarzaca
Spotke przedsiewzigcie, objete wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy - budowa
elektrowni fotowoltaicznej o lacznej mocy do 140 MW - stanowi instalacje
odnawialnego zZrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych
zrédiach energii. Uznanie, iz w sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 61 ust. 3
u.p.z.p. wylacza obowiazek spehienia przez przedmiotowg inwestycje warunkdw, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 art. 61 u.p.z.p. Jak wynika bowiem z aktualnych
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, niejako ksztattujacych aktualny
kierunek orzeczniczy, co do zastosowania do tego rodzaju inwestycji wylgczenia z art.
61 ust. 3 u.p.z.p., "dokonywania rekonstrukcji tresci art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z uwzglednieniem
art. 10 ust. 2a u.p.z.p. nie mozna utozsamiaé z zastosowaniem systemowej wykladni prawa.
Brak jest bowiem ich systemowego powigzania. W konsekwencji powyzsza argumentacja jest
wystarczajqca do stwierdzenia, e stosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. wykladanego wytgcznie
literalnie jest zabiegiem prawidtowym. Tym samym stosowanie tego przepisu nie powinno si¢
odbywac z uwzglednieniem pozostatych przepisow u.p.z.p., w szczegdlnosci art. 10 ust. 2a 1
art. 15 ust. 3 pkt 3a. Wnioski te potwierdzajq motywy zmian legislacyjnych, ktére doprowadzity
do nadania przepisowi art. 61 ust. 3 u.p.z.p. aktualnego brzmienia. Nastgpito to na podstawie
wymienionego wczesniej art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
odnawialnych Zrddtach energii oraz niektérych innych ustaw. Z dniem wejécia w Zycie ww.
ustawy (29 sierpnia 2019 r.), instalacje odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt
13 u.o.z.e. dodano do art. 61 ust. 3 u.p.z.p. jako kolejne obiekty zwolnione z wymogow
spetnienia warunkow wynikajgcych z zasady dobrego sqsiedztwa. Ani z tresci zmienionego
przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p., ani z tresci art. 2 pkt 13 u.o0.z.e. nie wynika ustalenie, ze dotyczg
one instalacji odnawialnego Zrédta energii wylgcznie o okreslonej mocy (wczesniej do 100 kW,
czy obecnie do 500 kW od 30 paZdziernika 2021 r.). Efektem powyzszej nowelizacji bylo wigc
jednoznaczne wylgczenie instalacji odnawialnego Zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
u.0.z.e. spod koniecznosci spetnienia zasady dobrego sgsiedztwa, niezaleznie od mocy
instalacji".

Rekapitulujgc Kolegium pragnie wskaza¢, ze podjecie rozstrzygniecia przez
organ odwolawczy w trybie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa mozliwe jest wéwczas, gdy sprawa
wymaga uzupehienia w niewielkim zakresie. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z decyzjg o warunkach zabudowy, ktéra wydana zostala przez Wojta
Gminy Maldyty w odniesieniu do terenu usytuowanego na terenie dwéch gmin.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji odnosi si¢ do terenu, ktéry nie jest przedmiotem
wniosku Skarzacej Spoétki. Analiza sporzadzona w sprawie jest obarczona wadami.
Samo za$ uzasadnienie decyzji jest w istocie polemika z kasacyjng decyzja Kolegium
z dnia 5 grudnia 2022 r. Rep. 2201/ZP/22, wydang na podstawie art. 138 § 2 Kpa.
Zawarte w zaskarzonej decyzji argumenty sa sprzeczne wewnetrznie i nie prowadza
do wnioskow jakie wyartykutowal organ jako podstawe rozstrzygniecia.

Kolegium wskazuje, ze nie jest rzecza organu odwolawczego podejmowanie
rozstrzygniecia za organ, ktory de facto uchyla sie od podjecia rozstrzygniecia, oczkujac
tego od organu odwotawczego. Takie przypuszczenie nasuwa sig na podstawie tresci
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pisma organu pierwszej instancji z dnia 20 marca 2023 r., przy ktérvm przestano
odwotanie wraz z aktami sprawy do Kolegium Odwotawczego.

Konicowo Kolegium wskazuje, Zze polemika z rozstrzygnigeciem organu
odwolawczego nie moze odbywac si¢ w decyzji wydanej wskutek ponownego
rozpatrzenia sprawy. Organ nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Kolegium ma
mozliwos¢ zlozenia skargi do WSA zwracajac sie do wlasciwej miejscowo prokuratury
rejonowej lub okregowej o zaskarzenie niekorzystnej dla gminy decyzji
administracyjnej organu drugiej instancji. Zgodnie z art. 8 i art. 50 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 o prokuraturze prokurator moze wnies¢ do sadu administracyjnego
skarge na kazda decyzje administracyjna.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznad, ze niniejsze rozstrzygniecie
podjete na podstawie art. 138 § 2 i § 2a (ostatni z przepiséw nalezy tu zaakcentowac)
jest w pelni uzasadnione.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE O SRODKACH ZASKARZENIA

Zgodnie z tresciq art. 64a, art. 64b i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) od decyzji skarga nie
przystuguje, jednakie strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblggu (82-300 Elblgg, ul. Zwigzku Jaszczurczego 14A).

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 535) wpis staty w sprawach dotyczqcych sprzeciwéw
od decyzji wynosi 100 z1.

Zgodnie z art. 243 i 244 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie przystuguje prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze byc¢
przyznane stronie na jej wniosek ztoZony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sqdowych.

Podpisy sklad L{ orzekajacego:
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#

Decyzje otrzymuje — Inwestor
na wstepie

1 adres do korespondencji wekazany

Pozostale strony wraz z klauzulg w zakresie RODO (wykaz znajduje si¢ aktach sprawy),
ktorych liczba przekracza 20 - w trybie art. 49 Kpa wraz z obwieszczeniem na stronie Bip SKO

w Elblagu

Do wiadomoéci:
1. Wojt Gminy Maldyty (wraz z aktami sprawy)
2. SKOa.a. ACz
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KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE. L. 2016.119.1), dalej RODO, informuje, ze:

1. Administratorem danych osobowych Pani/Pana jest Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Elblagu, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A reprezentowane przez Prezesa
Kolegium.

2. Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, ktorym jest Katarzyna
Jankowska. Z IOD mogg si¢ Panstwo skontaktowa¢ poprzez e-mail
katarzyna.jankowska.iod@elblag.eu.

3. Dane osobowe Pani/Pana beda przetwarzane w celu realizacji praw i obowigzkéw
SKO wynikajacych z jego dzialalnosci ustawowe;.

4. Odbiorca danych osobowych Pani/Pana bgda pracownicy SKO oraz organy
umocowane do ich pozyskania na mocy prawa powszechnie obowiazujacego.

5. Dane osobowe Pani/Pana nie bgdg przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji.

6. Dane osobowe Pani/Pana beda przechowywane zgodnie z przepisami prawa.

. Przysluguje Pani/Panu prawo dostepu do tresci danych oraz prawo ich sprostowania,
usunigcia, ograniczenia przetwarzania, a takze prawo do przenoszenia danych, prawo
wniesienia sprzeciwu, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wplywu
na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej
cofnigciem.

8. Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Prezesa Urz¢du Ochrony Danych
Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy
RODO.

9. Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest wymogiem ustawowym i warunkuje
mozliwo$¢ przeprowadzenia procesu odwolawczego.

10. Dane osobowe Pani/Pana nie beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany w tym
rowniez w formie profilowania, tzn. zadne decyzje wywolujace wobec osoby skutki
prawne lub w podobny sposéb na nig istotnie wplywajace nie beda oparte wylgcznie
na automatycznym przetwarzaniu danych osobowych i nie wiaza si¢ z taka
automatycznie podejmowang decyzja.

11. Osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo zgdania od administratora ograniczenia
przetwarzania w nast¢pujacych przypadkach:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, kwestionuje prawidlowos¢ danych osobowych —na
okres pozwalajacy administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne zprawem, aosoba, ktorej dane dotycza,
sprzeciwia si¢ usunieciu danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia
ich wykorzystywania,

¢) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania,
ale sg one potrzebne osobie, ktorej dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen;

d) osoba, ktorej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 RODO
wobec przetwarzania — do czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione
podstawy po stronie administratora sa nadrzedne wobec podstaw sprzeciwu
osoby, ktorej dane dotycza.

12. Wystapienie z zadaniem, o ktérym mowa w pkt 11 nie wplywa na tok i wynik
postepowania.
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