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Rep. 2777/ZP/22

o DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
. : w skladzie:
1 Przewodniczacy skladu orzekajacego - Katarzyna Kepka-Kasprzyk(spr.)
2 Cztonek sktadu orzekajacego - Alicja Okenczyc
3. Czlonek skladu orzekajacego - Arkadiusz Gmys

-dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn.zm.) - po rozpairzeniu na
posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023 r. sprawy objetej odwotaniem

_ ;, od decyzji z dnia 17 listopada 2022 r. nr 121/2022 Wéjta Gminy Lubawa, z
upowaznienia ktorego dziala Zastepca Wojta, w przedmiocie odmowy ustalenia
warunkdw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o
facznej mocy do 6 MW (z mozliwoscia realizacji w etapach — kazdy o mocy do 1 MW) wraz
z niezbedna infrastruktura techniczng, na dzialce nr 157/4 obreb Rakowice, gm. Lubawa

orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZAADNIENIE:

Decyzja z 17 listopada 2022 r. Wéjt Gminy Lubawa rozstrzygajac wniosek z dnia
23 czerwca 2022 r. . ., ktory podpisany zostal przez dwczesnego

Prezesa Zarzadu Spotki ' . 0 ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o facznej mocy do 6 MW =z
mozliwoscia realizacji w etapach - kazdy o mocy do 1 MW wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng na dziatce nr 157/4 obreb Rakowice, gmina Lubawa ~ odmowit
ustalenia warunkéw zabudowy. W uzasadnieniu decyzji organ w odniesieniu do
negatywnego rozstrzygniecia wskazat m.in.

Wrioskowana inwestycja przekracza swojg mocq dopuszczone wartodci, do ktérych
mogq by realizowane urzqdzenia odnawialnych Zrodet energii bez koniecznosci
ustalania ich w studium oraz w planie miejscowym. Zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. LU
z 2022 r. poz. 503 z poin. zm.), jezeli na obszarze gminy przewiduje sig wyznaczenie
obszaréw, na kiérych  rozmieszczone bedg urzqdzenia  wytwarzajgce  energie
z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW (w ustawie
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przed nowelizacia nie wiekszej niz 100kV), a takie ich stref ochronnych zwiazanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu, w studium
ustala sig ich rozmieszczenie. Natomiast w art. 15 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy, wskazano
iz granice terendw pod budowe urzgdzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz
granice ich  stref ochromnych zwigzanych z  ograniczeniami w  zabudowie,
zagospodarowaniu i uzZytkowaniu  terenu  oraz  wysfgpowaniem  zZnaczgeego
oddziatywania tych urzgdzen na Srodowisko okresla sie w planie miejscowym.

Z powyiszego wynika, Ze ustawodawca dokonal rozrézinienia instalacji odnawialnego
Zrédta energii na urzqdzenia, ktére mogq byc realizowane:

- wylgcznie na podstawie planu miejscowego, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
dokumentem strategicznym gminy jakim jest studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego,

- zar6wno na podstawie plandw miejscowych jak i decyzji o warunkach zabudowy.

Czynnikiem rozrézniajgcym jest w tym wypadku ilos¢ wytwarzanej energii z urzqdzenia.
Zgodnie z przywotanym wyzej art. 10 ust. 2a urzgdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych
Zrédet energii 0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW lub nie wigkszej niz 1000 kW,
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki,
nie wymagajg ustalenia ich rozmieszczenia w studium gminy a co za tym idzie opracowania
planu miejscowego (w przedmiotowe] sprawie inwestycja obejmuje grunty rolne: klasy IVa i
1Vb, a co za tym idzie dla mocy instalacji powyzej 5S00kW powinna by wykazana w studium).

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy wnioskowana inwestycja przekracza swojq mocq
dopuszczone wartodci, do ktorych mogq byc realizowane urzgdzenia odnawialnych Zrodet
energii bez koniecznosci ustalania ich w studium oraz w planie miejscowym. Wobec
powyzszego przedmiotown inwestycja jest niemozliwa do zrealizowania na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w tezie wyrazonej w wyroku NSA z dnia 19 grudnia
2020 r. sygn. 1I OSK 3705/19: ,Oceniajgc ustawowe przestanki lokalizacji systeméw
fotowoltaicznych nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca dokonat ich rozréinienia,
wprowadzajac w art, 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. odrgbne unormowanie dotyczace
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgeej 100
kW. W wymienionych przepisach ustanowiono przede wszystkim obowiqzek ustalenia w
studium rozmieszczenia obszardw, na kidrych lokalizowane bedg przedmiotowe urzqdzenia, a
takze stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w sytuacji gdy na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie takich
obszaréw. Natomiast w planie miejscowym okresla sig w zaleZnodci od potrzeb granice terendw
pod budowe tych urzqdzen oraz granice ich stref ochronnych”. |

Zgodnie z linig orzeczniczq za przepis odrebny, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniy przestrzennym, nie mozina uznac zadnego przepisu tejze
ustawy. Jednakie z uwagi na to, Ze nie mozna przepisow ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym odczytywal wybidrczo, uprawniony jest wniosek, Ze w
sytuacji braku planu miejscowego warunki zabudowy w oderwaniu od postanowier studium
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{(pod warunkicim, Zc obowigzujc on na danym tercnic) przy tredci przepisu art. 10 ust. 2a ww.
ustawy mogq byc ustalone jedynie dla odnawialnych zrédet energii (OZE) o mocy do 500kW,
natomiast powyzej tej mocy - lokalizacja OZE w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy musi
odbywac si¢ w zgodzie z lokalizacjq w studium. O ile takiej zgodnosci nie ma zasadnym bedzie
odmowa ustalenia warunkéw zabudowy.

Jak wykazano w pkt 2 uzasadnienia, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem nie dopuszcza realizacji instalacji odnawialnych
Zrodet energii (w tym fotowoltaiki) o mocy powyzej odpowiednio 500kW i 1000kW.

Wobec powyzszego wnioskowana inwestycja nie spetnia wymogéw ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
Decyzja doreczona zostala stronom, w tym inwestorowi w dniu 28 listopada

2022r. (potwierdzenie w aktach sprawy) a nastepnie zakwestionowana odwotaniem
wniesionym w dniu 8 grudnia 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej).

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

a) art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie a w
konsekwencji jego niezastosowanie,

b) art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
Zarzuty odwotlania zostaly obszernie umotywowane z powolaniem si¢ na aktualne
orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach tozsamych rodzajowo.

Z uwagi na sformutowane zarzuty, zagdaniem odwotania objeto uchylenie zaskarzonej
decyzji w calodci i orzeczenie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie farmy fotowoltaicznej o facznej mocy do 6 MW z mozliwoscia realizacji w
etapach kazdy o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce nr
157/4 w obrebie ewidencyjnym Rakowice, gmina Lubawa zgodnie z wnioskiem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu ponownie rozpatrujac sprawe ustalilo i
zwazylo, co nastepuje:

W sprawie niniejszej nie jest sporne, e teren inwestydji okreslony we wniosku inwestora
o ustalenie warunkow zabudowy nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w przypadku braku miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobu zagospodarowania terenu i
warunkow zabudowy nastgpuje w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego albo decyzji 0 warunkach zabudowy - art. 4 ust. 2 i art. 59 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
503 z pézn. zm.) — dalej u.p.z.p.



W mysl art. 61 ust. 1 pkt 1 - 6 u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe w przypadku facznego spetnienia nastgpujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposoéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji, parametréow, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leénych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktoére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w
art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze: a) w stosunku do ktérego decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony
zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, b) strefy kontrolowanej
wyznaczonej po obu stronach gazociagu, c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu
stronach rurociaggu.

Co istotne w odniesieniu do okreslonych kategorii inwestycji, przepisy przewiduja
zwolnienie z koniecznosci dochowania jednego lub wigcej warunkéw wyszczegdlnionych
w art. 61 ust. 1 ustawy. Zwolnienia takie przewidziane s3 m.in. w art. 61 ust. 3 ustawy,
ktory stanowi, iz przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw
liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zZrodia
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédtach energii.

W sprawie niniejszej organ pierwszej instancji nie mial watpliwosci, Ze przedmiotem
wniosku jest wlasnie instalacja odnawialnego Zrédta energii.

Podstawa negatywnej decyzji organu pierwszej instancji byl brak zgodnosci
planowanej inwestycji (farmy fotowoltaicznej na dzialce nr 157/4, obreb Rakowice, gmina
Lubawa) z obowigzujacym na tym terenie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium wskazuje, ze wobec wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 24 listopada 2022 r. sygn. akt II SA/Ol 749/22 (na ktéry powotala sie
réwniez strona wnoszgca odwolanie) zapadlego w wyniku sprzeciwu wniesionego na



orzeczenie Kolegium, co prawda na kanwie innej sprawy, jednak z uwagi na tredé
rozstrzygniecia w zakresie wyktadni powigzania zapisow studium z decyzja o warunkach
zabudowy, Kolegium jest zobligowane do zastosowania si¢ do wytycznych Sadu
zaprezentowanych w wyroku i zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej w tym
przedmiocie.

W wyroku Sad wskazal, iz zapisy studium nie powinny by¢ uwzgledniane w
decyzjach o warunkach zabudowy stwierdzajac, iz brak jest podstaw prawnych dla
takiego obowigzku. Samo studium nie jest bowiem aktem prawa miejscowego (art. 9 ust.
4 i 5 u.p.z.p.). Przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. dotyczq planowania
przestrzennego, a nie przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy. Nie wylgczajg one
lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych Zrodet energii na podstawie
decyzji administracyjnej. Gdyby taka byla wola ustawodawcy to odnosnie do tego rodzaju
inwestycji zawartby podobne unormowanie, jak w art. 10 ust. 3b u.p.z.p. w odniesieniu do obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, czego jednak nie uczynil. Powyzsze
$wiadczy o tym, iz sam ustawodawca w sposob catkowicie roztgczny traktuje odnoszqce sie do
instalacji odnawialnego Zrédla energii gminne regulacje planistyczne (studium i planu
zagospodarowania przestrzennego) oraz majqce zastosowanie w przypadku ich braku przepisy
u.p.z.p. odnoszqce si¢ do ustalenia lokalizacji takich inwestycji na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. To od gminy zalezy wigc, czy podejmie ona dziatania planistyczne skutkujgce
uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym okreslone zostang tereny pod
budowe urzqdzer o jakich mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

Zdaniem Sadu - brak okreslenia w tym trybie takich terenéw w Zaden sposob nie wylqcza
mozliwosci lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych Zrddel energii na
podstawie decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, a ograniczen z tym zwigzanych nie
mozna sig dopatrywac i wywodzi¢ z jednoznacznego brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p., z ktorego
wynika wprost, zZe przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje sig do instalacji odnawialnego zrddta energii
w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.o.z.e. Z art. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie wynika przy tym jakiekolwiek
ograniczenie mocy instalacji odnawialnego Zrodla energii warunkujgce stosowanie ust. 1 pkt 112
tego artykutu, co w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
lokalizowania inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy oznacza wylaczenie tych
instalacji od wymogu spetnienia warunku dobrego sgsiedztwa oraz dostepnosci terenu do drogi
publicznej.

Dopdki zatem ustalenia studium nie zostana w odpowiedniej formie
uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie moga
stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych. Podstawe do podjecia
rozstrzygniecia administracyjnego moze stanowi¢ jedynie akt prawa powszechnie
obowigzujacego i nie zmienia tego fakt zwigzania gminy ustaleniami studium przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze, niezgodnos$¢ planowanego przez Spolke zamierzenia
inwestycyjnego z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Lubawa przyjetego uchwatg nr XXXVIII/243/2018 Rady Gminy
Lubawa z dnia 27 wrzesnia 2018 r. z uwagi na polozenie planowanej inwestycji w
granicach ,obszaréw rolniczej przestrzeni produkcyjnej, prowadzenia dziatalnosci
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rolniczych oraz zalesien” i w konsekwencji wydanie na tej podstawie decyzji
odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy, nalezy uzna¢ za postepowanie
nieprawidiowe. W tym miejscu, w oparciu o prezentowang powyzej wykladnie Sadu
trzeba stwierdzic, ze decyzja wydana przy zastosowaniu wyktadni przeciwnej nie moze
pozosta¢ w porzadku prawnym.

Decyzja w sprawie warunkow zabudowy nie jest bowiem decyzjg uznaniowg co

oznacza, ze organ wilasciwy do jej podjecia jest zobowigzany wydac¢ pozytywna decyzje,
jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zados¢ wszystkim wymogom
wynikajacym z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, natomiast ma obowiazek
odmowic ustalenia warunkow zabudowy tylko wowczas, gdy wnioskowana inwestycja
nie spehia chociazby jednej ustawowej przeslanki wynikajacej ze skonkretyzowanej
normy prawnomaterialnej. Decyzja o warunkach zabudowy rozstrzyga tylko o
dopuszczalnosci realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na danym terenie w Swietle
zachowania fadu przestrzennego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., II
OSK 2621/15, LEX nr 2341110).
Odnotowac réwniez nalezy, ze Wéjt Gminy Lubawa w dniu 11 maja 2022 r. wydat decyzje
nr 10/2022 ustalajacg (. : ) sSrodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko a polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o
nr ewidencyjnym 157/4 obreb Rakowice gmina Lubawa. W takim przypadku organ po
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy ma obowiazek nalozony przepisem art. 66a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacja sprawy, udostepnienia tresci tej decyzji na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu, wskazania w
informacji dnia udostgpnienia tresci decyzji. Z przedlozonych Kolegium akt sprawy nie
wynika aby zostal on wykonany.

Podsumowujac wobec nieprawidlowej wykladni przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zastosowanej w zaskarzonym rozstrzygnieciu i
braku wystarczajacej analizy i oceny w pozostalym zakresie warunkéw dla planowanej
inwestycji, zaszta konieczno$¢ wyeliminowania decyzji organu pierwszej instancji z
porzadku prawnego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej instancji uwzgledni
powyzsze rozwazania i wskazania Kolegium. Majagc na wzgledzie powyzsze,
koniecznym statlo si¢ uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tredci decyzji moze
wnies$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu ul Zwigzku



Jaszczurczego 14A, 82-300 Flblag. Sprzeciw wnosi sie w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi- zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac: 1) wskazanie
zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje.

Whpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Stronie na jej wniosek zloZzony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243-262 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst jedn. Dz.U. z

2022r. poz. 329 ze zm.).

Podpisy sktadu ogzekajacego:

Decyzje otrzymuja:
1. Strony wedtug wykazu wraz z klauzulg informacyjng RODO
Do wiadomosci:

1. Wojt Gminy Lubawa z aktami sprawy
2. SKO - a/a.



