
M v ; ^ ' ^ e p o i 4 A Elblaą, dnia 2 stycznia 2023 r. 

Rep. 2538/ZP/22 

D E C Y Z J A 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Elblągu w składzie: 

1 . Przewodniczący składu orzekającego - Al ic ja Czajka (sprawozdawca) 
2. Członek składu orzekającego - Renata Ronda 
3. Członek składu orzekającego - Urszula Wolna 

- działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 
postępowania adrninistracyjnego (tekst jednolity (DzU z 2022 r. pozx. 2000, zmiana 
pod poz. 2185) w związku z art. 50 ust. 1 i ust. 4, art. 53 ust. 1 i ust. 4 pkt 6, 8, 9 i 11, 
ust. 5c, art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (tekst jednolity D z U z 2022 r. poz. 503; zmiany pod poz. 1846, 2185 i 
2247) oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych 
kolegiach odwoławczych (tekst jednolity D z U z 2018 r. poz. 570) - po rozpatrzeniu na 
posiedzeniu w dniu 2 stycznia 2023 r. odwołania złożonego przez 

od decyzji wydanej przez działającego z upoważnienia Burmistrza Miłakowa -
Kierownika Referatu Gospodarki Terenowej, z dnia 4 listopada 2022 r. znak: 
RGT.6733.12.2022 w przedmiocie ustalenia - na rzecz Spółki E N E R G A - O P E R T A O R 
S.A. lókalizaq'i inwestyqi celu publicznego, polegającego na budowie 
elektroenergetycznej l inii kablowej n N 0,4 k V na działkach o numerach ewidencyjnych 
101/3, 240 i 116 w obrębie Roje, gmina Miłakowo 

o r z e k a : 

- utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję organu pierwszej 
instancji. 

U Z A S A D N I Ę N I E 

Zaskarżoną decyzją organ pierwszej instancji - Burmistrz Miłakowa (dalej 
organ pierwszej instancji) - ustalił lokalizację inwestycji celu publicznego - polegającej 
na budowie elektroenergetycznej l inii kablowej n N 0,4 k V na działkach o numerach 
ewidencyjnych 240 i 116 w obrębie Roje, gmina Miłakowo - uwzględniając w decyzji: 
warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy; 
warunki wynikające z przepisów szczególnych, obsługę w zakresie infrastruktury 
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technicznej i komunikacji; wymagania ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, 
wymagania dotyczące interesu osób trzecich; wymagania w zakresie ochrony 
środowiska oraz dziedzictwa kulturowego. 

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazał, że zgodnie z art. 6 
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce przedmiotowe zamierzenie 
należy do inwestycji celu publicznego. 

Dalej organ podniósł, że z uwagi na fakt, iż wnioskowany teren nie posiada 
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 
50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, należało ustalić 
lokalizację inwestycji celu publicznego w drodze decyzji. Następnie organ pierwszej 
instancji wskazał, że zgodnie z art. 53 ust. 4 uzyskano uzgodnienia: 

1) ze Starostą Powiatu Ostródzkiego jako organem właściwym do uzgadniania 
w zakresie ochrony gruntów rolnych (uzgodnienie tzw. milczące); 

2) z Państwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarządem Zlewni 
w Elblągu jako organem właściwym do uzgadniania w zakresie melioracji 
(Postanowienie N R GD.2.5.522.337.2022.KR z dnia 27.09. 2022 r.) 

3) z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Olsztynie w 
odniesieniu do obszarów objętych ochroną na podstawie przepisów o 
ochronie przyrody (uzgodnienie tzw. milczące); 

4) z Zarządem Dróg Powiatowych w Ostródzie jako organem właściwym do 
uzgadniania w zakresie obszarów przyległych do pasa drogowego 
(Postanowienie N R DT.416.251.2022.KP z dnia 26.09.2022 r.). 

Jak podniósł dalej organ pierwszej instancji - przeprowadzona analiza materiałów 
źródłowych wykazała, iż istnieje możliwość budowy elektroenergetycznej linii 
kablowej n N 0,4kV na działkach o numerach ewidencyjnych: 101/3,240 i 116 w obrębie 
Roje, gmina Miłakowo. Organ powołał się przy tym na treść art. 56 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiącym, iż nie można 
odmówić ustalenia lokalizaq'i inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie 
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Końcowo organ wskazał, iż 
zgodnie z wymogami określonymi w art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym - projekt niniejszej decyzji sporządzony został 
przez osobę posiadającą kwalifikaq*e do wykonywania zawodu urbanisty na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o samorządach zawodowych architektów oraz inżynierów budownictwa. 

Od decyzji organu pierwszej instancji odwołanie (w terminie przepisanym 
treścią art. 129 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego) wnieśli 

! (dalej także Skarżący). Kwestionując decyzję 
organu pierwszej instancji Skarżący wskazali, że powodem wniesienia odwołania jest 
to, że w czasie prowadzenia negocjacji z pełnomocnikiem Energa - Operator S.A. tj. 
panem Damianem Sinoradzkim został Im przedstawiony obszar terenu, jaki będzie 
wykorzystany do wykonania przedmiotowego zadania, tymczasem w wydanej 
decyzji o lokalizaq'i inwestyq'i celu publicznego obszar przedmiotowej inwestycji jest 
wielokrotnie większy. Skarżący poddali pod wątpliwość, czy jest konieczność objęcia 
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aż tak dużego obszaru Ich nieruchomości zaskarżoną decyz j i skoro na etapie 
uzgodnień, teren potrzebny do wykonania niniejszej inwestycji był wielokrotnie 
mniejszy. Jak wskazali Skarżący - z przekazanej Im informacji, do wykonania 
budowy linii kablowej wystarczy teren przedstawiony Im wcześniej. Dla Skarżących 
niezrozumiałe jest obejmowanie decyzją lokalizacyjną zabudowy znajdującej się na 
nieruchomości np. domu. 

Organ pierwszej instancji nie korzystając z uprawnienia wynikającego z art. 132 
Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej Kpa) przesłał odwołanie strony 
wraz z aktami sprawy do organu odwoławczego. Przed skierowaniem sprawy na 
posiedzenie Kolegium - uzyskano kompletne podpisy osób wnoszących odwołanie. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozpatrując sprawę na posiedzeniu w 
dniu 2 stycznia 2023 r. zważyło, co następuje: 

W pierwszej kolejności wskazać trzeba, że planowana inwestycja jest 
inwestycją celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej pizpU) przez 
„inwestycję celu publicznego" - należy rozumieć działania o znaczeniu lokalnym 
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódzkim i krajowym), a także 
krajowym (obejmującym również inwestyq'e międzynarodowe i ponadregionalne), 
oraz metropolitalnym (obejmującym obszar metropolitalny) bez względu na status 
podmiotu podejmującego te działania oraz źródła ich finansowania, stanowiące 
realizaq'ę celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 
gospodarce nieruchomościami Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami - celem publicznym w rozumieniu tej ustawy jest - budowa i 
utrzymywanie ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do 
przesyłania lub dystrybuqi płynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a także innych 
obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń. 

Badając legalność zaskarżonej decyzji (jej zgodność z prawem) wskazać trzeba, 
że zgodnie z treścią art. 50 ust. 1 pizpU - inwestyq'a celu publicznego jest lokalizowana 
na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o 
ustaleniu lokalizacji inwestyq*i celu publicznego. Warunek, o którym mowa w art. 61 
ust. 1 pkt 4, stosuje się odpowiednio. Należy również zauważyć, że stosownie do treści 
art. 53 ust. 3 p i z p U właściwy organ w postępowaniu związanym z wydaniem decyzji 
o ustaleniu lokalizaqi inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunków i zasad 
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych 
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację 
inwestyq'i. W okolicznościach niniejszej sprawy analiza warunków i zasad 
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych 
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu opracowana w toku postępowania przez 
organ pierwszej instancji wykazała możliwość realizacji planowanej inwestyqi w 
miejscu wskazanym przez inwestora, co opisane zostało w treści decyzji. 

W zaskarżonej decyzji ustalającej lokalizację inwestyqi celu publicznego 
zawarto wszystkie niezbędne elementy, które wymienia art. 54 pizpU, a mianowicie 
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określono rodzaj inwestycji; warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu 
oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a także linie rozgraniczające 
teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali (w niniejszym 
przypadku to skala 1:2000 dopuszczalna w świetle art. 52 ust. 2 pkt 1 pizpU). 

Mając na względzie powyższe wypadało uznać, że na wskazanym w decyzji 
terenie istnieje możliwości realizacji planowanej inwestyq'i w miejscu 
zaproponowanym przez Inwestora. Należy jednocześnie podkreślić, że decyzja o 
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie uprawnia do podejmowania 
jakichkolwiek działań związanych z rozpoczęciem robót budowlanych. Szczegółowe 
rozwiązania techniczne będą bowiem przedmiotem oceny właściwych organów na 
kolejnym etapie postępowania, czyli w postępowaniu zmierzającym do zatwierdzenia 
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę. Na tym etapie 
postępowania tj. ustalenia lokalizaqi inwestycji celu publicznego - inwestor nie jest 
zobowiązany do legitymowania się prawem do gruntu, na którym planuje dopiero 
realizaq'ę inwestyqi. 
Potrzeba prawa do dysponowania gruntem pojawia się dopiero na kolejnym etapie 
procesu inwestycyjnego - na etapie ubiegania się o pozwolenie na budowę. Ochrona 
prawa własności, o którą de facto wnoszą Skarżąca będzie zatem rozpatrywana w 
postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę, w którym Skarżący - jako strony 
również tego postępowania będą mogli zgłaszać swoje zastrzeżenia sformułowane w 
odwołaniu od zaskarżonej decyzji. 
Kolegium wskazuje, że jakkolwiek - zgodnie z treścią art. 55 pizpU decyzja o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego wiąże organ wydający decyzję o pozwoleniu 
na budowę determinując w pewnym zakresie decyzję o pozwoleniu na budowę, to 
jednakże organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizaq'i inwestycji celu publicznego 
nie może wkraczać w kompetencje organu wydającego decyzję o pozwoleniu na 
budowę i w sposób władczy orzekać w kwestiach, które mogą stać się przedmiotem 
rozważań dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. Postępowanie 
dotyczące wydania decyzji lokalizacyjnej jest bowiem dopiero pierwszym jego 
etapem. Kolejnym jest natomiast postępowanie prowadzące do wydania decyzji o 
pozwoleniu na budowę. W każdym z tych etapów organ prowadzący postępowanie 
jest prawnie zobligowany do zapewnienia ochrony uzasadnionych interesów osób 
trzecich, lecz co wymaga podkreślenia, zakres tej ochrony jest różny dla postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i dla postępowania w 
sprawie wydania pozwolenia na budowę. W decyzji lokalizacyjnej organ orzekający 
powinien w możliwie najszerszy sposób ustalić warunki inwestowania, ich 
konkretyzaqa następuje natomiast dopiero w postępowaniu o wydanie pozwolenia 
na budowę, w którym rozstrzygane są szczegółowe kwestie dotyczące min. prawa do 
gruntu, na którym planowana jest inwestycja oraz wpływu planowanej inwestycji na 
sposób korzystania z nieruchomości oraz jej zgodności z warunkami wynikającymi z 
odpowiednich przepisów prawa budowlanego oraz przepisów szczególnych. W 
orzecznictwie sadów administracyjnych wskazuje się, że ochrona interesów osób 
trzecich, przewidziana w art. 54 pkt 2 lit. d) pizpU, na etapie lokalizacji inwestycji nie 
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Zgodnie z art. 53 ust. 4 pizpU - decyzje o ustaleniu lokalizaq*i inwestyq'i celu 
publicznego wydaje się po uzgodnieniu ze specjalistycznymi organami, do 
kompetencji których należą szczegółowe zagadnienia z zakresu prawa publicznego. 
Celem uzgodnień jest zapewnienie zgodności zamierzenia inwestycyjnego z 
obowiązującym porządkiem prawnym. Uzgodnienia dokonywane są m.in. ze 
starostą, jako organem właściwym w sprawach ochrony gruntów rolnych, jako 
zarządcą drogi, z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska, dyrektorem 
regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego 
Wody Polskie. Jak w y n i k a z akt administracyjnych, projekt decyzji został uzgodniony 
ze Starostą Powiatu Ostródzkiego jako organem właściwym do uzgadniania w 
zakresie ochrony gruntów rolnych; z Państwowym Gospodarstwem Wodnym Wody 
Polskie Zarządem Zlewni w Elblągu jako organem właściwym do uzgadniania w 
zakresie melioracji; z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Olsztynie w 
odniesieniu do obszarów objętych ochroną na podstawie przepisów o ochronie 
przyrody; z Zarządem Dróg Powiatowych w Ostródzie jako organem właściwym do 
uzgadniania w zakresie obszarów przyległych do pasa drogowego. Zakres 
uzgodnienia decyzji, zależny od położenia terenu, który stanowi przedmiot analizy 
pod względem warunków i zasad zagospodarowania, wymagał uzgodnienia decyzji 
z w w . organami i warunek ten został w okolicznościach niniejszej sprawy spełniony, 
gdyż organy uzgadniające pozytywnie uzgodniły analizowaną inwestycję w zakresie 
swoich kompetenq*i. 

Co się zaś tyczy negocjacji w zakresie udzielenia przez Skarżących zgody na 
realizaq'ę inwestyq'i przez Inwestora - Kolegium wskazuje, że ta kwestia pozostaje 
poza oceną w niniejszym postępowaniu. Należy tu wskazać, że w przypadku 
nieuzyskania przez Inwestora prawa do gruntu (tu zgody Skarżących) inwestycja w 
zakresie nieruchomości Skarżących nie będzie mogła być zrealizowana. 

Powyższe skutkuje tym, że sprzeciw Skarżących wyrażony odwołaniem - w 
odniesieniu do planowanej inwestyqi nie może stanowić uzasadnienia dla odmowy 
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podkreślić w tym miejscu trzeba, że 
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyqi publicznego ma charakter związany, co 
oznacza, że w przypadku zgodności inwestycji z przepisami pizpU oraz przepisami 
odrębnymi nie można odmówić ustalenia jej lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizaqi 
inwestyqi celu publicznego jest możliwa wyłącznie wówczas, gdy organ wykaże 
niezgodność wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Tymczasem oparcie 
decyzji odmownej na braku zgody Skarżących dla planowanej inwestycji (na tym 
etapie procesu inwestycyjnego) czyniłoby z decyzji o ustaleniu lokalizaq'i inwestyqi 
celu publicznego orzeczenie o charakterze zbliżonym do uznaniowego (vide: wyrok 
W S A w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt I V SA/Po 952/15; wyrok WSA w 
Lublinie z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt I I S A / L u 725/10, 
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Rekapitulując stwierdzić należy, że skoro przeprowadzone postępowanie 
wyjaśniające nie wykazało sprzeczności wnioskowanej inwestycji z przepisami pizpU 
oraz z przepisami odrębnymi, to organ pierwszej instanq'i zobligowany był wydać 
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może być zapewniona całościowo i przejmować działań właściwych ochronie 
interesów osób trzecich na etapie pozwolenia na budowę, które na podstawie art. 5 
ust. 1 pkt 8 Prawa budowlanego, obowiązany jest uwzględnić organ architektoniczno-
budowlany. 

Podkreślić tu trzeba, że decyzja lokalizacyjna ma charakter deklaratoryjny, nie 
konstytuuje żadnych praw Inwestora do dysponowania gruntem należącym do osób 
trzecich. 

Kolegium wyjaśnia w tym miejscu, że ustalenie lokalizacji celu publicznego 
poprzez wskazanie jej lokalizaq*i na określonych działkach nie przesądza o tym, że na 
całej działce może być zrealizowana inwestycja. Oczywistym jest, że badanie prawa 
do terenu, zachowania odpowiednich odległości od budynków mieszkalnych 
odbywać się będzie na etapie postępowania o wydanie pozwolenia na budowę. 
Podkreślić należy, że w postępowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu 
publicznego mając na uwadze ład przestrzenny ustala się jedynie, czy inwestycja jest 
dopuszczalna na danym terenie. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego nie upoważnia jeszcze inwestora do realizacji inwestycji. Przed 
rozpoczęciem budowy musi on zgodnie z przepisami Prawa budowlanego uzyskać 
pozwolenie na budowę, w którym organ administracji architektoniczno-budowlanej 
ocenia, czy w świetle obowiązujących przepisów, w tym zwłaszcza przepisów 
techniczno-budowlanych, możliwe jest udzielenie pozwolenia na budowę inwestycji 
- w tym także w aspekcie poszanowania interesów osób trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 
9 Prawa budowlanego). Przy czym ochrona interesów osób trzecich w postępowaniu 
o ustalenie lokalizaq"i inwestyqi celu publicznego może następować tylko w takim 
zakresie, w jakim nie jest objęta przepisami Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z 
dnia 19 lipca 2013 r. sygn. I I O S K 683/12). 
Wobec powyższego stwierdzić należy, że podnoszone przez Skarżących kwestie 
dotyczące przysługującego jej prawa własności nie mogą zostać uwzględnione na 
obecnym etapie procesu inwestycyjnego. Decyzja o lokalizaqi inwestyqi celu 
publicznego nie rodzi bowiem praw do terenu nią objętego, jest jedynie odpowiedzią 
na zapytanie inwestora o to, czy taka inwestyq'a w ogóle może powstać. Inwestor, po 
otrzymaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie musi podejmować 
dalszych kroków celem jej urzeczywistnienia. Decyzja ta nie przesądza również czy 
inwestor zdoła uzyskać następnie pozwolenie na budowę. T y m samym, analizowanie 
na obecnym etapie ewentualnego naruszania wskazanego w odwołaniu interesu 
Skarżących, jest przedwczesne. W ocenie Kolegium - mając na uwadze specyfikę 
decyzji o lokalizaqi inwestycji celu publicznego - organ w sposób wystarczający 
określił wymagania ochrony interesów osób trzecich w pkcie 4-tym decyzji (min. 
poprzez konieczność uzyskania - przed rozpoczęciem budowy zgody właścicieli 
gruntów na realizowanie na ich gruntach inwestycji infrastrukturalnej. Inwestor 
winien zapewnić właścicielom nieruchomości pełną odbudowę uszkodzonego 
robotami budowlanymi zagospodarowania terenu. W czasie budowy winien 
zapewnić dojście i dojazd do wszystkich nieruchomości). 
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decyzję ustalającą lokalizację rzeczonej inwestycji celu publicznego, a organ 
odwoławczy stwierdziwszy brak naruszenia prawa - utrzymać ją w mocy. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

POUCZENIE O ŚRODKACH ZASKARŻENIA 

Służy na nią stronie skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie. Skargę składa się 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego w Elblągu; 82-300 Elbląg, ul. Związku Jaszczurczego 14A. 

Kolegium informuje, że zgodnie z art. 230 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (DzU z 2017 r. poz. 1369; zmiany pod poz. 1136 i 1170 
- dalej ppsail) - strona skarżąca ma obowiązek uiszczenia kosztów sądowych od sprzeciwu wniesionego 
w niniejszej sprawie (wpis stały). Wpis stały wynosi w sprawach skarg nieobjętych wpisem 
stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennego - 500 zł - § 1 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania 
wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2193; zmiana: 
DzU z 2006 r. nr 45, poz. 322). Strona skarżąca może ubiegać się o przyznanie prawa pomocy na 
zasadach określonych w Oddziale 2 ppsaU (art. od 243 do 262). Wniosek rzeczony jest wolny od opłat 
sądowych. 



Decyzję otrzymują strony postępowania wg rozdzielnika stanowiącego załącznik do decyzji pierwszoinstancyjnej 
(w tym osoby fizyczne wraz z informacją w zakresie RODO) 
Do wiadomości: 

1. Burmistrz Miłakowa 
wraz z aktami sprawy 

2. SKO a.a. A C z 

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym decyzja niniejsza podlega obwieszczeniu na stronie BIP SKO oraz poprzez 
umieszczenie zawiadomienia o jej wydaniu w sposób zwyczajowo przyjęty na terenie Gminy 
Miłakowo. 
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