SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOEAWCZE
w Elblagu

82-300 Elblag, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A

tel. (55) 6114500 tel./fax (55) 611 45 01

Rep. 1795/ZP/22

Elblag. dnia 14 listopada 2022 r.

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
w skladzie:

1. Przewodniczacy skladu orzekajgcego — Karol Klinski (sprawozdawca)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Katarzyna Kepka — Kasprzyk
3. Czlonek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc

—dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zniejszymi zmianami') — po rozpatrzeniu na
posiedzeniu w dniu 14 listopada 2022 r. odwolania N R&Plus Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy
(reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu — ) od decyzji Wojta Gminy
Ostréda (z upowaznienia ktorego dziala Zastepca Wéjta Gminy Ostroda) z dnia 16 sierpnia 2022
roku Nr 159/2022, dotyczacej odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie: zespotu instalacji fotowoltaicznych o lacznej mocy do 6 MW oraz
magazyndw energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce Nr 326/1 obrgb Naprom,
gmina Ostroda

orzeka:

— uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu wydalo niniejsza decyzj¢ w oparciu o
nastegpujacy stan faktyczny:

Na mocy ostatecznej decyzji organu I instancji (tj. Wéjta Gminy Ostréda) z dnia 30 maja
2022 r. Nr RGP.6220.11.2022 wydanej na wniosek NRG Plus Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy
(zwanej dalej ,,Spotka” lub ,Inwestorem” — przyp. Kolegium) stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej ,,Ostréda 1” oraz magazyndw energii wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, o mocy do 6 MW, na terenie dziatki Nr 326/1, obrgb Naprom, gmina Ostréda.
Jednoczesnie w decyzji tej okres$lono warunki oraz wymagania dotyczace planowanego
przedsiewzigcia.

Whnioskiem zlozonym w dniu 27 czerwca 2022 r. (a uzupetnionym w dniu 13 lipca 2022
roku) wyzej wskazana Spétka zwrécila sie do Wéjta Gminy Ostréda o ustalenie warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farm fotowoltaicznych ,,Ostréda 1” o tacznej
mocy do 6 MW oraz magazynow energii 0 mocy do 6 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgca,
na terenie czes$ci dziatki Nr 326/1, obreb Naprom, gmina Ostréda. Do wniosku Inwestor dotaczy?
wymagane zalgczniki — w postaci kopii map zasadniczych (sporzadzonych w skali 1:1000) na
ktérych wskazano m. in. teren dzialki objetej wnioskiem, obszar planowanej inwestycji (wraz z
obszarem jej oddzialywania) a takze umiejscowienie paneli fotowoltaicznych, stacji

| Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2022 r., poz.
2185.
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transformatorowych oraz magazynéw energii i droge wewngtrzng. W samym wniosku pokroice
scharakteryzowana zostala planowana inwestycja. Wskazano, ze teren inwestycyjny stanowi
dziatke sk}adajch sie z gruntow rolnych (RIVa, RIVb, PsIV, W). Powierzchnia terenu
inwestycji wynosi do 60.000 m?. Nadmieniono, ze obszar oddziatywania planowanej 1nwestycp
nie wykracza poza teren mwestyc;x Brak jest zapotrzebowania na: wodg, odprowadzanie i
utylizacje $ciekow, dostep do gazu i Zrodet ciepla, gospodarowanie odpadami i zaopatrzenie w
srodki lgcznosci. Odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych bedzie si¢ odbywac na wlasny
nieutwardzony teren inwestycji. Dostep do energii elektrycznej zostanie zapewniony poprzez
przylacze do sieci oraz instalacje pozyskujaca energie elektryczng ze zrédel odnawialnych. We
wniosku wskazano ponadto 2 miejsca parkingowe. Okreslono ponadto, Ze teren inwestycji
polozony jest na obszarze chronionym odrgbnymi przepisami prawnymi — tj. na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Wzgérz Dylewskich oraz otulinie Parku Krajobrazowego Wzgorz
Dylewskich. We wniosku scharakteryzowano réwniez dane dotyczace: planowanych budynkow,
(tj. 6 prefabrykowanych kontenerowych stacji transformatorowych) jak tez planowanych do
wybudowania obiektoéw budowlanych niebedacych budynkami (tj. instancji fotowoltaicznych i
magazynéw energii). Planowang ilo$¢ magazynéw energii (o maksymalnej powierzchni kazdego
z nich wynoszacej 72 m?) okreslono na maksymalnie 6, zas ilo$é paneli fotowoltaicznych —
maksymalnie do 24.000 sztuk. Laczna moc paneli tworzacych farmy fotowoltaiczne okreslono
do 6 MW, wysokos¢ konstrukgeji tych paneli okreslono w przedziale od 0,5 m do 5 m.

W oparciu o przediozone do akt sprawy informacje o dziatkach, organ I instancji ustalil
krag podmiotéw posiadajacych status stron postepowania. Pismem z dnia 14 lipca 2022 r.
zawiadomiono ustalony krag stron postgpowania, iz zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie
wydania decyzjt o warunkach zabudowy dla wyzej opisanego przedsi¢wziecia. Zawiadomienie
zawieralo takze informacje o przystugujacej Stronom mozliwoséci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o mozliwosci skladania zadan, uwag, wnioskow 1 wyjasnien w sprawie (zadna
ze stron postgpowania nie skorzystata wowczas z okreslonych w nim uprawnien procesowych).

W toku postepowania zostal sporzadzony projekt decyzj odmawiajgcej ustalenia
warunkow zabudowy dla wyzej wskazanej inwestycyi (ktorego autorem byt urbanista —

Zalagcznikiem Nr 1 do decyzji byla kopia mapy zasadniczej, sporzadzonej w skali 1:1000, na
ktorej zaznaczono linie rozgraniczajace teren inwestycji. Do projektu decyzji dolaczono
sporzadzona analize stanu faktycznego 1 prawnego terenu inwestycji, a takze funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw z art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej
(analiza ta skladala si¢ zar6wno z czesci tekstowej, jak tez graficznej, przedstawionej na kopii
mapy zasadniczej w skali 1:2000, a zawierajacej m. in. zaznaczone granice obszaru
analizowanego, front terenu inwestycji, a takze linie rozgraniczajace teren inwestycji).

Pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Wt Gminy Ostroda zawiadomil o zakonczeniu
postgpowania poprzedzajacego wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a takze umozliwil
Stronom realizacje¢ uprawnienia procesowego w ftrybie art. 10 § 1 K.p.a. — podnoszac
jednoczesnie, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z art. 10 ust. 2a ustawy planistycznej, co -
z kolei uniemozliwia wydanie decyzji zgodnej z zadaniem Inwestora. W wyznaczonym
siedmiodniowym terminie ani Inwestor ani tez zadna z pozostalych stron postepowania nie
skorzystali z powyzszego uprawnienia procesowego.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia, Wéjt Gminy Ostréda (z upowaznienia ktorego dziala
Zastepca Wojta Gminy Ostrdda) decyzjg z dnia 16 sierpnia 2022 r. Nr 159/2022 odméwit Spokce
NRG Plus ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestyciji polegajacej na budowie: zespolu
instalacji fotowoltaicznych o lacznej mocy do 6 MW oraz magazynéw energii wraz z
infrastruktura towarzyszaca, na dzialce Nr 326/1 obreb Naprom, gmina Ostréda.
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W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz teren przedmiotowej inwestycji nie posiada
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug zlozonego
wniosku stanowi czg¢$¢ dziatki o powierzchni 6 ha (powierzchnia calej dziatki wynosi 7,97 ha),
oznaczonej w rejestrze gruntéw gminy Ostréda numerem 326/1, obrgb Naprom — jako grunt
rolny oraz jako nieuzytek. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostréda, wnioskowana inwestycja polozona jest na terenach rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, w tym zabudowy zagrodowej, dla ktérych przewiduje si¢ Tereny
rolnictwa tradycyjnego i wielkotowarowego. Zabudowa zwigzana z prowadzonym
gospodarstwem rolnym i stuzgca przede wszystkim prowadzonej produkcji rolnej, w tym
specjalnym dziatom rolnictwa. W sklad zabudowy zagrodowej powinny wchodzi¢ rowniez
budynki mieszkalne stuzqce zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rolnika i jego rodziny, a takze
mozliwosci  prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej. Mozliwos¢ lokalizacji ~ ferm
wielkotowarowych. Organ nadmienil w dalszej kolejnosci, ze dla przedmiotowego terenu nie
przewiduje si¢ lokalizacji instalacji odnawialnych Zrédel energii powyzej 500 kW i 1000 kW.
Dziatka Nr 326/1 jest niezabudowana budynkami. Wnioskowana inwestycja przekracza swoja
mocg dopuszczone wartosci, do ktdérych mogg by¢ realizowane urzgdzenia odnawialnych Zrodet
energii bez koniecznosci ustalania ich w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 10 ust 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW (w ustawie przed nowelizacjg nie wiekszej niz 100 kW) a
takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenu, w studium ustala sie ich rozmieszczenie. Natomiast w art. 15 ust 3 pkt 3a
powyzszej ustawy wskazano iz granice terendw pod budowg urzadzen, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na $rodowisko okresla sie¢ w planie miejscowym. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca dokonal rozréznienia instalacji odnawialnego Zrédia energii na urzadzenia: 1)
ktére moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie planu miejscowego po stwierdzeniu jego
zgodnosci ze dokumentem strategicznym gminy jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, 2) ktére moga by¢ realizowane zaréwno na podstawie
planéw miejscowych jaki i decyzji o warunkach zabudowy. Czynnikiem rozr6zniajacym jest w
tym wypadku ilo§¢ wytwarzanej energii z urzadzenia. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 10 ust
2a, urzgdzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zZrédel energii o mocy zainstalowanej
wiekszej niz 500 kW lub nie wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki, nie wymagaja ustalenia ich
rozmieszczenia w studium gminy a co za tym idzie opracowania planu. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy wnioskowana inwestycja przekracza swojg mocg dopuszczone wartosci,
do ktérych mogg byé realizowane urzadzenia odnawialnych Zrédel energii bez koniecznosci
ustalania ich w studium oraz w planie miejscowym. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w
tezie wyrazonej w wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2020 r. (sygn. II OSK 3705/19) ,, Oceniajgc
ustawowe przestanki lokalizacji systemow fotowoltaicznych nalezy mie¢ na uwadze, Ze
ustawodawca dokonal ich rozréznienia, wprowadzajgc w art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a
UPZP odrebne unormowanie dotyczqce urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW. W wymienionych przepisach ustanowiono przede
wszystkim obowigzek ustalenia w studium rozmieszczenia obszaréw, na ktérych lokalizowane
bedg przedmiotowe urzqdzenia, a takze stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w sytuacji gdy na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie takich obszaréw. Natomiast w planie miejscowym okresla sie w
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zaleznosci od potrzeb gramice terendw pod budowe tych urzqdzen oraz granice ich stref
ochronnych’”. _

Finalnie '61;gan wskazal, iz zgodnie z linig orzeczmczq za przepis odrebny, o ktérym - - o

mowa w art. 61 ust 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
uznaé zadnego przepisu tejze ustawy. Nadmienil tez, ze ,, Jednakze z uwagi na fo, ze nie mozna
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odczytywaé wybidrczo,
uprawniony jest wniosek, ze w sytuacji braku planu miejscowego, warunki zabudowy w
oderwaniu od postanowien studium (pod warunkiem, ze obowiqzuje on na danym terenie) przy
tresci przepisu art. 10 ust. 2a UPZP mogq by¢ ustalone jedynie dla odnawialnych zrodel energii
(dalej takze OZE) o mocy do 100 kW, natomiast powyzej tef moey - lokalizacja OZE w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy musi odbywaé sig w zgodzie z lokalizacjg w studium. O ile
takiej zgodnosci nie ma, zasadnq bedzie odmowa ustalenia warunkow zabudowy”. Jak wykazano
w uzasadnieniu, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowama przestrzennego dla
terenu objetego wnioskiem nie dopuszcza realizacji instalacji odnawialnych Zrodel energii (w
tym fotowoltaiki) o mocy powyzej odpowiednio 500 kW i 1000 kW. Wobec powyzszego
wnioskowana inwestycja nie spelnia wyméw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zatgcznikiem Nr 1 do decyzji byla kopia mapy zasadniczej, sporzadzonej w skali 1:1000,
na ktorej zaznaczono linie rozgraniczajace teren inwestycji. Do projektu decyzji dotaczono
sporzadzong analize stanu faktycznego i prawnego terenu inwestycji, a takze funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkow z art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej
(analiza ta skladala si¢ zardéwno z czescel tekstowe, jak tez graficznej, przedstawionej na kopit
mapy zasadniczej w skali 1:2000, a zawierajacej m. in. zaznaczone granice obszaru
analizowanego, front terenu inwestycji, a takze linie rozgraniczajace teren inwestycji). Analiza
ta zostala sporzadzona przez uprawnionego urbanist¢ — ¢

. . Z kolei w tekstowej czesei
sporzadzone;j anahzy wskazano (m in.), ze celem jej dokonama jest okreslenie, czy zostaly
lacznie spelnione warunki okre§lone w art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej. Za obszar
analizowany nalezy rozumie¢ teren okredlony 1 wyznaczony granicami, ktorego funkcje
zabudowy 1 zagospodarowania oraz cechy zabudowy 1 zagospodarowania analizuje si¢ w celu
ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania. Ponadto zgodnie z art. 61 ust 5a
ustawy planistycznej, granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ w odleglosci nie mnicjszej
niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie
mniejszej jednak niz 50 metréw. Odnoszge si¢ do istoty inwestycji, autor analizy wskazat na
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 listopada 2021 r. (sygn. II SA/Ol 893/21) i wynikajaca z
niego konkluzje w zakresie tego, ze planowana przez Inwestora instalacja fotowoltaiczna,
umozliwiajaca produkcje energii z odnawialnych Zrédet energii (1. energii stonecznej), stanowi
instalacj¢ odnawialnego Zrédla energii. Tym samym — jak wskazano w analizie — dla
wnioskowanej inwestycji nie ma zastosowania zasada dobrego sasiedztwa, a takze wymdg
dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 1 — 2 ustawy planistycznej). W dalszej czesci
analizy wskazano na powody, dla ktérych na dzialce inwestycyjnej Nr 326/1 w obrebie Naprom
nie jest mozliwe ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanego przedsiewziecia — w zwiazku
zardwno z tredcig art. 10 ust. 2a jak i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy planistycznej. Autor analizy
wskazal nastepnie, iz w obszarze analizowanym nie majg zastosowania przepisy ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. W zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z Decyzja Waéjta Gminy
Ostréda z dnia 30 maja 2022 r., znak: RGP.6220.11.2022 stwierdza si¢ brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zakresie ochrony przyrody majg
zastosowanie prawne formy ochrony przyrody z tytutu przepiséw ustawy o ochronie przyrody,




sir. 5/11

a takze Uchwaly Nr 111/53/18, Sejmiku Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego z dnia 28

grudnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgérz Dylewskich. W obszarze

analizowanym nie wystepujg: tereny narazone na powodzie, tereny osuwiskowe ani tereny
gormicze.

W konkluzji analizy wskazano, Zze skoro wnioskowana inwestycja stanowi instalacje
odnawialnego Zrédla energii, to w sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1 -
2 (w zwigzku z art. 61 ust. 3) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Istniejgce 1 projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla wnioskowanego zamierzenia
budowlanego (z uwzglgdnieniem warunkow art. 61 ust. 5 tej ustawy). Teren wnioskowanej
inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i legnych na
cele nierolnicze i niele$ne w rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Wnioskowana inwestycja jest zgodna z wilasciwymi przepisami odr¢bnymi. Planowana
inwestycja nie jest zlokalizowana: 1) w obszarze, w stosunku do ktdrego decyzjg o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, ustanowiono zakaz wznoszenia
1 utrzymywania obiektéw budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi na mocy przepisow
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
siect przesylowych, 2) na terenie strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,
3) na terenie strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu. Inwestycja
potozona jest na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym zabudowy zagrodowej, dla
ktérych nie przewiduje si¢ realizacji instalacji odnawialnych zrodet energii powyzej
odpowiednio 500 kW i 1000 kW, tym samym inwestycja nie jest zgodna z art. 10 ust. 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsza decyzja odmowna zostata dor¢czona ustalonym stronom postepowania, w tym
m. in. Spolce NRG Plus — w dniu 22 sierpnia 2022 r. (zwrotne potwierdzenie edbioru decyzji w
aktach sprawy). Nastepnie Spolka ta (reprezentowana przez Prezesa Zarzadu —

zgodnie z dolaczonym wydrukiem informacji z KRS odpisem aktualnym z

Rejestru Przedsiebiorcéw) zakwestionowala ja w ustawowym terminie, tj. w dniu 5 wrzesnia

2022 r. (data nadania poleconej przesylki pOCZtOWEJ) odwolaniem adresowanym do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu, a wn1es1onym za poérednictwem organu

I instancji.

Odwotujaca si¢ Spotka zaskarzyla powyzsza decyzje w calosci, zarzucajac jej
naruszenie:

1) przepiséw postgpowania, ktdre mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy —tj. art. 8 § 1
orazart. 8 § 2 K.p.a. w zwigzku z art. 7a K.p.a., poprzez niestaranne i niezgodne z przepisami
prawa prowadzenie postgpowania majacego zagwarantowa¢ réwno$¢ wobec prawa,
podwazenie zasady dotyczgcej poglebiania zaufania obywateli do organdw patstwa poprzez
nieuzasadnione odstgpienie przez organ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym zgodnie z ktéra, dotychczas w takich sprawach organ
wydawatl decyzje o warunkach zabudowy;

2) przepisOw prawa materialnego —tj. art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez bledne uznanie, ze postanowienia studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mogs stanowi¢ podstawg do wydania
odmownej decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji, co w rezultacie
doprowadzito do naruszenia art. 61 ust. 1 oraz ust. 3 powyzszej ustawy, poprzez ich
niezastosowanie i brak wydania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gdy przestanki
do wydania takiej decyzji opisane w powyzszych przepisach zostaty spelnione i organ byt

obowiazany ja wydac.
W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw Spotka NRG wniosta o:
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1) uwzglednienie odwolania w calosci, w wyniku zastosowania przez Wojta tzw. trybu
autokontroli, stosowniedo art. 132 § 11 § 2K. p a., bez przekazywania odwolania organowi
II instancji lub

2) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego przez organ | instancji, uchylenie decyzji w
caloéei i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wydanie decyzji ustalajace) warunki
zabudowy zgodnie z wmosklem o ustalenie warunkow zabudowy zlozonym przez Spotke
lub :

3) w przypadku stWIerdzenla przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu braku
podstaw do wydania decyzji merytorycznej w przedmiotowej sprawie — o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Spotka pokrotce wskazata na ustalony stan faktyczny sprawy,
a nastepnie uszczegolowita wywodzone zarzuty (positkujac si¢ trescia wyrokéw sadow
administracyjnych). W zakresie naruszenia art. 8 § 1 — 2 K.p.a. Spétka wywiodla, iz (cyt.) ,, W
ocenie Skarzqcej, Wojt wedlug wlasnego uznania, w sposéb niekorzystny dla Skarzqcej oraz
odmienny, niz zgodnie z utrwalong praktykg ocenil stan prawny w stosunku do Inwestycji
poprzez uznanie, ze brak wskazania w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy obszaréw pod lokalizacje instalacji odnawialnych Zrddef energii jest
przestankqg do wydania decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy, podczas gdy Wjt
w dniu 17 marca 2022 r. wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie instalacji fotowoltaicznej 0 mocy do 6,15 MW wraz z infrastrukturq towarzyszgeqg w
obrebie geodezyjnym Smykowko, gm. Ostréda podczas gdy dla obszaru tef inwestycyi studium
uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy réwniez nie przewiduje
lokalizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii (vide: Biuletyn Informacji Publicznej Gminy
Ostroda za 2022 roku)”.

Odnoszac sie do naruszenia art. 10 ust. 2a w zwigzku z art. 61 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Spotka podniosta, iz (cyt.) ,. Zgodnie z art. 9
ust. 5 UPZP, studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gminy (w
przeciwienstwie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) nie jest aktem prawa
miejscowego, a co za tym idzie Zrddiem prawa powszechnie obowigzujgcego w swietle art. 87
Konstytucji i w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do ksztaftowania sytuacji prawnej
obywateli, w szczegélnosci do wydania lub odmowy wydania decyzji administracyjnej.
Przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy okresione zostaly wyczerpujgco w art. 61
UPZP, wsrod nich nie wymienia si¢ zgodnosci inwestycji z postanowieniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jako jednej z przestanek wydania
tej decyzji. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze referencia w ramach art. 61 ust. 1 pkt 5 UPZP do
. przepiséw odrgbnych” nie moze odnosi¢ si¢ do studium uwwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktore nie jest aktem prawa miejscowego. Jak slusznie
wskazuje NSA w wyroku z dnia 31.05.2019 r., sygn. Il OSK 1821/17:,,W ramach mechanizmu
ustalania warunkéow zabudowy nie majg tez jakiegokolwiek znaczemia zapisy studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, poniewa: nie stanowig
podstawy normatywnej dia rozstrzygniecia administracyjnego, jakim jest decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy. Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego nie
ma mocy prawnej aktu powszechnie obowiqzujgcego i nie moze stanowié¢ podstawy do
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”. Na poparcie powyzszej
linti orzeczniczej Spotka wskazata rowniez na inne wyroki NSA, tj. wyroki: z dnia 15 wrzeénia
2016 r. (sygn. II OSK 3075/14) oraz z dnia 23 czerwca 2010 r. (sygn. I OSK 1025/09) — jako
te, w ktorych podnosi sig, ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania terenu nie
ma mocy prawnej aktu prawa powszechnie obowiazujgcego i nie moze stanowié podstawy do
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Spétka wskazata
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réwniez, ze ,,podobne do powyiszego stanowisko prezentuje Minister Rozwoju, Pracy i
Technologii w swojej odpowiedzi na interpelacje poselskg z dnia 10 grudnia 2020 r. (znak:
DPR-I11.054.75.2020). W zwigzku z powyiszym, Gmina ma obowigzek wydania decyzji o
warunkach zabudowy po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 61 UPZP. Zgodnie z
przepisami tej ustawy, powyzsza decyzja wiqze organ wydajqcy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg.
Zgodnie z konstytucyjng koncepcjg irode! prawa, decyzje administracyjne, w tym decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie mogg byé wydawane w oparciu o akiy
prawa wewnglrznego, ktovym jest rowniez studium. Wniosek ten wywodzony jest z art. 93 ust. 2
Konstytucji, w kidrym mowa jest o zarzgdzeniach, ale w doktrynie przyjela sie wykladnia
Jfunkcjonalna rozszerzajgca zakres znaczeniowy tego przepisu o wszystkie akty prawa
wewngtrznego, w tym uchwaty gminne (por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
t. I pod redakcjqg Leszka Garlickiego z 2001 r . ; Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87
— 243 pod redakcjg Marka Safjana i Leszka Boska z 2016 r. z serii Duzych Komentarzy Becka).
W zwigzku z powyzszym obowiqzujgce przepisy nie nakladajq obowigzku zgodnosci wydawanej
decyzji, o ktorej mowa, z ustaleniami studium, a nowelizacja przepiséw w tym kierunku
wymagataby zmiany Konstytucji”.

Finalnie Inwestor wskazal, iz ,, wnioskiem jaki nalezy wyciggngé z analizy przepisu art.
10 ust. 2a UPZP nie jest to, Ze instalacje fotowoltaiczne powyzej 500 kW (z zastrzezeniem
wyjgtkow z pkt 1 tego przepisu) mogq by¢ lokalizowane tylko i wylqcznie na obszarze, na ktorym
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale to, zZe jezeli na danym
obszarze obowigzuje miefscowy plan zagospodarowania przestrzennego to wowczas, instalacje
Jotowoltaiczne mogq by¢ lokalizowane tylko na tych terenach, gdzie miejscowy plan to wyraznie
przewiduje. Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca tam, gdzie wyklucza lokalizowanie danych
inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy reguluje to wprost, np. w odniesieniu do
tzw. wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (art. 10. ust. 3a i 3b UPZP)".

Organ I instancji — pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. — przekazal odwolanie wraz z
aktami sprawy organowi odwolawczemu, nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonej decyz)i w trybie art. 132 K.p.a. (wplyw akt do Kolegium w dniu 16 wrzes$nia 2022
roku).

Postanowieniem z dnia 3 paZdziernika 2022 r. Kolegium wyznaczylo nowy termin
zalatwienia sprawy, a jednoczesnie zobowigzalo organ I instancji do uzupetnienia materialu
dowodowego — w zakresie wskazanym w pkt 3 wydanego postanowienia. W dniu 9 listopada
2022 1. do Kolegium wplynal uzupetniony przez organ [ instancji material dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Kolegium zwazylo, co nastgpuje: ~

Kwestie ustalania warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu reguluja przepisy
zawarte w rozdziale 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z pdzniejszymi zmianami?, zwanej dalej ,ustawg
planistyczng” — przyp. Kolegium).

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy planistycznej — ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku braku micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym sposéb zagospodarowania terenu i

2 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. 22022 r., poz.
1846.
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warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy

(art. 4 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy).

Z kolei art. 59 ustawy planistycznej stanowi, ze zmiana zagospodarowania terenu w
przypadku braku planu miejscowego, polegajagca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

W sprawie niniejszej nie jest sporne, ze teren inwestycji okreslony we wniosku Inwestora
o ustalenie warunkéw zabudowy nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego — co uzasadnialo wystapienie przez Niego z wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy.

Tre$¢ art. 61 ust. 1 ustawy planistycznej stanowi, Zze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia nast¢pujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dost¢p do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(...), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Jak wynika z powyzszej regulacji prawnej, niespelnienie choclby jednej z wyzej
wymienionych przestanek stanowi podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, co jest
juz dostatecznie ugruntowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (vide dostepne w
internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych wyroki: WSA w Szczecinie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 646/21, WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia
2021 r., sygn. akt II SA/Gd 532/20, WSA w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bk 775/19, WSA w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 748/21 i inne
wyroki o tozsamej konkluzji).

W odniesieniu do okreslonych kategorii inwestycji, przepisy przewiduja zwolnienie z
koniecznosci dochowania jednego lub wigcej warunkéw wyszczegdlnionych w art. 61 ust. 1
ustawy planistycznej. Zwolnienia takie przewidziane sa m. in. w art. 61 ust. 3 ustawy
planistycznej, ktory stanowi, iz przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych,
obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego Zr6dia
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach
energii. W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna pozostaje to, ze planowana inwestycja jest
instalacjg odnawialnego Zrédla energii.
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Sklad Kolegium orzekajgcy w przedmiotowe] sprawie — po analizie i ocenie materialu
dowodowego zawartego w aktach sprawy — uznal za zasadne wydanie decyzji kasacyjnej w
trybie art. 138 § 2 K.p.a. — z nizej wskazywanych wzgledow.

Podstawg negatywnej decyzji organu pierwszej instancji byt brak zgodnoéci planowanej
inwestycji (tj. zespohu instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do 6 MW oraz magazynow
energii wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dzialce Nr 326/1 obr¢b Naprom, gmina Ostr6da)
z obowigzujagcym na tym terenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium wskazuje, ze wobec tresci wyroku WSA w Olsztynie z dnia 24
listopada 2022 r. (sygn. akt II SA/Ol 749/22) wydanego w wyniku sprzeciwu wniesionego od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu (co prawda na kanwie innej
sprawy — jednak z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie wykladni powigzania zapiséw
studium z decyzja o warunkach zabudowy), Kolegium to jest zobligowane do zastosowania si¢
do wytycznych Sadu zaprezentowanych w wyroku, co jest rOwnoznaczne ze zmiang
dotychczasowej linii orzeczniczej w omawianej materii.

W powyzszym wyroku WSA w Olsztynie wskazal, iz zapisy studium nie powinny by¢
uwzgledniane w decyzjach o warunkach zabudowy stwierdzajac, iz brak jest podstaw prawnych
dla takiego obowigzku. Samo studium nie jest bowiem aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 4 i
5 ustawy planistycznej). Jak wskazano w wyroku — ,, Przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt
3a UPZP dotyczq planowania przestrzennego, a nie przestanek wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Nie wylgczajqg one lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych
Zrodet energii na podstawie decyzji administracyjnej. Gdyby taka byla wola ustawodawcy to
odnosnie do tego rodzaju inwestycji zawarlby podobne unormowanie, jakw art. 10 ust. 3b UPZP
w odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’, czego jednak
nie uczynil. Powyzsze Swiadczy o tym, iz sam ustawodawca w sposéb catkowicie rozigezny
traktuje odnoszqce si¢ do instalacji odnawialnego zrédia energii gminne regulacje planistyczne
(studium i planu zagospodarowania przestrzennego) oraz majgce zastosowanie w przypadku ich
braku przepisy UPZP odnoszqce si¢ do ustalenia lokalizacji takich inwestycji na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. To od gminy zalezy wigc, czy podejmie ona dzialania
planistyczne skutkujgce uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym
okreslone zostang tereny pod budowe urzqdzen o jakich mowa w art. 10 ust. 2a UPZP”.

Zdaniem Sadu ,, brak okreslenia w tym trybie takich terenéw w zaden sposéb nie wylgcza
mozliwosci lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych Zrddet energii na
podstawie decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, a ograniczen z tym zwigzanych nie
mozna si¢ dopatrywaé i wywodzié z jednoznacznego brzmienia art. 61 ust. 3 UPZP, z ktérego
wynika wprost, ze przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do instalacji odnawialnego Zrédia
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii. Z art. 61 ust. 3
UPZP nie wynika przy tym jakiekolwiek ograniczenie mocy instalacji odnawialnego zZrddia
energii warunkujgce stosowanie ust. 1 pkt 1 i 2 tego artykulu, co w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i lokalizowania inwestycji na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy oznacza wylgczenie tych instalacji od wymogu spelnienia
warunku dobrego sqgsiedztwa oraz dostgpnoSci terenu do drogi publicznej”.

Dopdki zatem ustalenia studium nie zostang w odpowiedniej formie uwzglednione w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie moga stanowi¢ podstawy do
wydawania decyzji administracyjnych. Podstawe do podjecia rozstrzygnigcia administracyjnego
moze stanowié jedynie akt prawa powszechnie obowigzujacego. Nie zmienia tego fakt zwigzania
gminy ustaleniami studium przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze, niezgodno$¢ planowanego przez Spéilk¢ zamierzenia
inwestycyjnego z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
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Przestrzennego Gminy Ostroda, przyjetego uchwala Nr XXX V/288/2021 Rady Gminy Ostroda
z dnia 21 czerwca 2021 r. z uwagi na polozenie planowanej inwestycji w granicach ,terendw
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym zabudowy zagrodowe;j” i w konsekwencji wydanie na
te] podstawic decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy, nalezy uznac¢ za
postepowanie nieprawidlowe. W tym miejscu, w oparciu o prezentowang powyzej wykladni¢
Sadu trzeba stwierdzi¢, ze decyzja wydana przy zastosowaniu wykladni przeciwnej nie moze
pozostaé w obrocie prawnym. _

Decyzja w sprawie warunkéw zabudowy nie jest bowiem decyzja uznaniowg - co
oznacza, ze organ wilasciwy do jej podjecia jest zobowiazany wydaé na rzecz Inwestora
pozytywna decyzje, jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim
wymogom wynikajacym z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Natomiast ma
obowigzek odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy tylko wowczas, gdy wnioskowana
inwestycja nie speinia chociazby jednej ustawowej przestanki wynikajacej ze skonkretyzowanej
normy prawnomaterialnej. Decyzja o warunkach zabudowy rozstrzyga tylko o dopuszczalnosci
realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na danym terenie w Swietle zachowania ladu
przestrzennego (vide: wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2621/15, baza LEX
nr 2341110).

Podsumowujgc — wobec nieprawidlowe] wykladni przepiséw ustawy planistycznej,
zastosowanej w zaskarzonej decyzji pierwszoinstancyjnej, a takze wobec braku wystarczajacej
analizy oraz oceny (w pozostalym zakresie) planowanej inwestycji, zaszla koniecznosé
wyeliminowania decyzji organu I instanc}i z porzadku prawnego. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien uwzglgdni¢ powyzsze rozwazania oraz
wskazania Kolegium.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium wskazuje takze organowi I instancji na
nieuwzglednienie — przy wydawaniu zaskarzonej decyzji — tresci art. 66a ustawy planistyczne;j.
Przepis ten stanowi, iz do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stosuje sie przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z pdzniejszymi
zmianami). Brzmienie art. 66a ustawy planistycznej, (nawiazujace do ,.decyzji o warunkach
zabudowy™) przewiduje wiec konieczno$é uwzgledniania tego przepisu niezaleznie od tego, czy
organ I instancji orzekal o ustalenin tych warunkéw, czy tez o odmowie ich ustalenia.
Koniecznos¢ uwzgledniania tego przepisu nie jest tez zalezna od liczby stron postepowania
dotyczacego warunkdw zabudowy. Zaskarzona (obecnie uchylana) decyzja pierwszoinstancyjna
zostala za§ — jak juz wyzej wskazano - poprzedzona wydaniem przez Wéjta Gminy Ostrdda
decyzji $rodowiskowej z dnia 30 maja 2022 r. Nr RGP.6220.11.2022, co sprawia, Ze stan
faktyczny w sprawie odpowiada tresci normy prawnej zawartej w art. 66a ustawy planistyczne;j
1 — w dalszej kolejnosci — determinuje stosowanie przy wydawaniu decyzji planistycznej art. 72
ust. 6 1 ust. 6a ustawy ,Srodowiskowej”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu wydalo
decyzje kasacyjna w trybie art. 138 § 2 K.p.a.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzj¢ — wydang na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego — skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
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Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu — ul. Zwigzku
Jaszczurczego 14 A.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w
sprawach sprzeciwu od decyzji — 100 z} (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Ponadto Kolegium poucza, iz stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo
pomocy — uregulowane trescig art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z p6zniejszymi
zmianami).

+°J-9 1WAp B8 isy sktadu orzekajgcego:
4 .

Decyzj¢ otrzymuja:

1. NRG Plus Sp. z 0.0. (reprezentowana przez D]
ul. Grunwaldzka 229; 85 — 451 Bydgoszcz
2. Pozostale strony postgpowania (w liczbie 5) — wedlug wykazu w aktach sprawy

Do wiadomosci:

3. Wéjt Gminy Ostroda — z upowaznienia ktdrego dziala Zastgpca Wojta Gminy Ostréda (wraz
z aktami sprawy)

4. SKO a.a. (decyzja podlega podaniu do publicznej wiadomos$ci na stronie BIP SKO w
Elblagu, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w Gminie Ostréda — stosownie do tresci art.
72 ust. 6 1 ust. 6a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko)



