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Rep. 2201/ZP/22
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu w skladzie:

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego - Alicja Czajka (sprawozdawca)
2. Czlonek skladu orzekajacego - Renata Ronda
2. Czlonek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc

- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity DzU z 2022 r. poz. 2000; zmiana pod
poz. 2185) oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity DzU z 2018 r. poz. 570) -po
rozpatrzemu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2022 r. odwotania

1

- o IR . K .
C el . . B _ _

: : - - od decyzji Wo]ta Gminy Maldyty (z
upowaznienia ktdrego dziatal Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej i Rolnictwa), z dnia 10 pazdziernika 2022 r. nr 45, znak sprawy:
IGKMiR.6730.45.2022 odmawiajacej ustalenia warunkdw zabudowy dla inwestydji
polegajacej na budowie do 140 farm elektrowni fotowoltaicznych o lacznej mocy do
140 MW wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca na dz1a{kach nr

, obreb Stare Kietkuty oraz na dziatkach nr: - " " obreb
Naswity, gm. Maldyty oraz na dziaice nr  obreb Wenecja gm. Maldyty

orzeka:
- uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i sprawe przekazaé organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia,

UZASSADNIENIE

Wojt Gminy Maldyty (dalej: organ; organ pierwszej instancji) odméwit
(dalej: Skarzaca Spdtka; Wnioskodawca; Inwestor) ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie do 140 farm elektrowni
fotowoltaicznych o facznej mocy do 140 MW wraz z niezbedna infrastruktura
towarzyszaca na dzialkach: nr ) obreb Stare Kietkuty
oraz na dziatkach nr: obreb Naswity, gm. Maldyty oraz na dziatce nr
- obrgb Wenecja gm. Maldyty




W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze teren przedmiotowej inwestycji nie
posiada obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
stanowi on powierzchnie¢ 104,9600 ha; jest niezabudowany. W Studium
Uwarunkowan Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Maldyty
przyjetego uchwala Rady Gminy Maldyty z dnia 15 czerwca 2016 r. nr XIV/115/16 -
dziatka nr 16/93, obreb Stare Kietkuty polozona jest na terenie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej; dla tego terenu nie przewiduje sie lokalizacji instalacji odnawialnych
zrodet energii powyzej 100 kW, 500 kW i 1000 kW. Dziatka nr 1, obrgb Wenecja
przeznaczona jest w Studium Uwarunkowan Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Maldyty przyjetego uchwala Rady Gminy Maldyty z dnia 7
lutego 2020 r. nr XIV/238/20 pod tereny rolnicze. Natomiast teren dziatek o nr: 16/33,
16/83, 16/89, 16/93, 16/94, obreb Stare Kietkuty i nr: 255, 256/5, 256/6 obreb Naswity —
w Studium Uwarunkowan Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Matdyty przyjetego uchwata Rady Gminy Maldyty z dnia 15 czerwca 2016 r. nr
XIV/115/16 przeznaczone sa pod tereny energetyki opartej na odnawialnych Zrodtach
energii bez mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Dalej organ wskazal, ze na podstawie wykonanej analizy, o ktérej mowa w art.
61 ust. 5a, 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzono, ze:

1) z wniosku zlozonego przez inwestora wynika, ze ma zamiar realizowac 140
farm fotowoltaicznych o mocy do 140 MW. Jednakze na dofaczonym do
wniosku zalaczniku graficznym przedstawiajacym lokalizacje paneli
fotowoltaicznych nie sposéb odczyta¢ poszczegdlnych ze 140 farm
fotowoltaicznych. Ponadto na wezwanie tut. organu m.in. do wskazania
pojedynczych farm fotowoltaicznych inwestor uchylit si¢ od przedstawiania
dokladnych lokalizacji wnioskowanych inwestycji. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ wewnetrzna we wniosku oraz
niezgodno$¢ z uzyskana decyzjg Srodowiskowa ktéra do wniosku zalgczyt
inwestor. Powyzsza decyzja dotyczyta budowie farmy fotowoltaicznej o tacznej
mocy do 140 MW.

2) przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymogu okreslonego w art. 10 ust 2a
ustawy o pizp. Wnioskowana inwestycja przekracza swoja mocg dopuszczone
wartodci, do ktérych moga by¢ realizowane urzadzenia odnawialnych zrédet
energii bez koniecznosci ustalania ¥ch w studium oraz w planie miejscowym.
Zgodnie z art. 10 ust 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem: wolnostojacych
urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej
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niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas V, VI, Vlz i nieuzytki - w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Natomiast w art. 15 ust 3 pkt 3a ustawy, wskazano, iz granice terenéw pod
budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych
urzadzen na srodowisko okresla si¢ w planie miejscowym.
Zdaniem organu z powyzszego wynika, ze ustawodawca dokonat rozréznienia

instalacji odnawialnego Zrédta energii na urzadzenia:

- ktére moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie planu miejscowego po
stwierdzeniu jego zgodnosci ze dokumentem strategicznym gminy jakim jest
studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego

- ktére mogg by¢ realizowane zar6wno na podstawie planéw miejscowych jaki i
decyzji o warunkach zabudowy.

Czynnikiem rozrézniajacym jest w tym wypadku ilo§¢ wytwarzanej energii z
urzadzenia. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 10 ust 2a urzadzenia wytwarzajace
energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW lub
nie wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas V, VI, Vlz i nieuzytki - nie wymagaja ustalenia ich rozmieszczenia w
studium gminy a co za tym idzie opracowania planu miejscowego.

Organ wskazal, Ze cz¢$¢ obszaru wskazanego przez inwestora (dziatka nr obreb
Stare Kietkuty, gm. Maldyty i dziatkanr . obreb Wenecja, gm. Morag) obejmuje m.in.
grunty rolne klasy III i IV. Wobec czego dla terenu tego nie jest spelniony warunek z
art. 10 ust 2a ustawy tj. mozliwo$é¢ lokalizacja instalacji na uzytkach rolnych klas V, VI,
Vlz i nieuzytkach oraz o koniecznosci uprzedniego wskazania takich terenéw w
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W zwigzku z powyzszym - jak podnidst organ - zasugerowal on Inwestorowi
wylaczenie tego terenu poprzez skorygowanie swojego wniosku lecz Inwestor z tego
nie skorzystal. Organ musiat zatem rozpatrze¢ sprawe catodciowo i doszedt do
przekonania, ze wnioskowana inwestycja przekracza swoja moca dopuszczone
wartosci, do ktérych mogg by¢ realizowane urzadzenia odnawialnych Zrédet energii
bez koniecznosci ustalania ich w studium oraz w planie miejscowym. Wobec
powyzszego przedmiotowa inwestycja jest niemozliwa do zrealizowania na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Organ pierwszej instancji podnidst, ze w zwiazku z tym, iz nie mozna przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odczytywac wybidrczo,
uprawniony jest wniosek, ze w sytuacji braku planu miejscowego, warunki zabudowy
w oderwaniu od postanowien studium (pod warunkiem, ze obowigzuje on na danym
terenie) przy tresci przepisu art. 10 ust. 2a pizp moga by¢ ustalone jedynie dla
odnawialnych zrdédet energii (dalej OZE) o mocy do 500kW (ewentualnie 1000kW przy
odpowiednich warunkach), natomiast powyzej tej mocy - lokalizacja OZE w oparciu
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o decyzje o warunkach zabudowy musi odbywac si¢ w zgodzie z lokalizacja w
studium. Jak wykazat organ - studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu objetego wnioskiem nie dopuszcza realizacji
instalacji odnawialnych zrédel energii (w tym fotowoltaiki) o mocy powyzej
odpowiednio 100kW, 500kW i 1000kW. Koricowo organ podni6st, ze wniosek ztozony
przez inwestora jest niezgodny z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak
sprawy: GKMiR.6220.03.2021 z dnia 13.04.2022 r.), wydang na przedmiotowy teren.

Decyzje organu pierwszej instancji zakwestionowat Inwestor, wnoszac

odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, z zachowaniem terminu
dla skuteczno$ci tej czynnoéci prawnej. Skarzonej decyzji zarzucono:

(¥

a)

b)

b)

naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. poprzez wybidrcze rozpatrzenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, dowolna a nie swobodna oceng dowodow, w
szczegdlnosci w zakresie wydanej decyzji $rodowiskowej, prowadzace do
btednego ustalenia przez organ, ze zlozony wniosek jest sprzeczny z wydana
decyzja $rodowiskowa oraz poprzez bledne uznanie, ze w sprawie zachodzi
sprzeczno$¢ wewnetrzna we wniosku;

art. 8 k.p.a. poprzez nieprzyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego
z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowac
réwno$¢ wobec prawa oraz respektowanie zasady dotyczacej poglebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa;

art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie przez organ zasady praworzadnosci, w
szczegblnosci przez wydanie decyzji z naruszeniem nizej wskazanych
przepisébw prawa materialnego, w szczegllnosci przy uwzglednieniu
ugruntowanej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg studium nie moze stanowic
podstawy prawnej decyzji o warunkach zabudowy;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej:
u.u.i.$.) poprzez jego niewlasciwie zastosowanie i bledne uznanie, ze zwigzanie
decyzja $rodowiskowa w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy
oznacza tozsamo$¢ w zakresie nazwy inwestycji zawartej w decyzji
$rodowiskowej oraz we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy;

art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.") poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie, polegajagce na blednym uznaniu, ze przestanka
ustalenia warunkéw zabudowy jest zgodnos¢ lokalizacji inwestycji z
postanowieniami studium, podczas gdy norma zawarta w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
jest adresowana do gminy przy uchwalaniu studium i zawiera wyacznie
wymagany ustawa zakres ustaleri studium, nie ogranicza mozliwo$ci
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lokalizacji odnawialnych  zrédel energii na podstawie decyzji
administracyjnych, jak i nie uzaleznia wydania takiej decyzji od tresci
postanowien obowigzujacego na danym terenie studium oraz nie stanowi
przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., w
konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do badania postanowien studium
w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy;

¢) art.9ust.4i5u.p.z.p. wzw. z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich niezastosowanie
1 uznanie, ze ustalenia studium majg wiazacy charakter w niniejszym
postgpowaniu, pomimo, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, a jego
ustalenia nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Skarzaca Spdtka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catoéci i orzeczenie co do istoty spraw poprzez ustalenie na
rzecz warunkow zabudowy dla planowanej inwestyji.

Organ pierwszej instancji - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania w
trybie art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej Kpa) - przekazat
odwolanie strony wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu. Kompletne akta
sprawy wplynely do Kolegium w dniu 22 listopada 2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu rozpatrzylo sprawe wszczeta
odwotaniem Skarzacej Spoéiki - na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2022 r. zwazywszy,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity DzU z 2022 r. poz. 503; zmiana pod
poz. 1846 - dalej u.p.z.p.) - zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robdét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepisart. 50 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

W swietle art. 61 ust. 1 cyt. ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia nastepujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w spos6b pozwalajacy na okredlenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejagce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;




4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i
leénych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o
ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art.
22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Z tym, ze przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw
liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (art. 61 ust. 3 u.p.z.p.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze dla terenu objetego
przedmiotowga inwestycje gmina Maldyty nie posiada aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie zatem sposobu zagospodarowania i
warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Kwestig sporng pomiedzy organem pierwszej instancji, a Skarzaca Spotka jest
natomiast zasadno$¢ odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy przekraczajacej 1000 kW — uwzgledniajac tres¢ art. 10 ust. 2a
u.p.z.p.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 10 ust. 2a u.p.z.p. jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energie¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w
studium ustala sie ich rozmieszczenie, z wylgczeniem:

1) wolnostojacych urzadzeri fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki - w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II OSK 1482/21
(https://orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku,
ze: ,(...) urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodet energii o - mocy
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zainstalowanej wiekszej niz 100 (obecnie 500) kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, muszq zostac
rozmieszczone w studium, aby mogly poziniej ich dopuszczalna lokalizacja zostala
wprowadzona w planie miejscowym, o ile oczywiscie taki plan zostanie uchwalony. Przepisy te
odnoszq si¢ jednak do tzw. lokalnego porzqdku planistycznego (studium, plan miejscowy) i
wbrew stanowisku Sqdu I instancji zakres ich stosowania jest ograniczony wytqcznie do tych
gminnych aktéw planistycznych, a nie decyzji o warunkach zabudowy. Okoliczno$é, ze gmina
w studium planuje przeznaczyc dany teren pod okreslong zabudowe, nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla dopuszczalnosci wydania warunkéw zabudowy (zob. wyrok NSA z 1 grudnia
2020 r. sygn. akt 11 OSK 1580/18). Prowadzi za$ do konkluzji, iz brak rozmieszczenia w
studium wwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy urzqdzen
wytwarzajqcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500
kW nie wylgcza a priori dopuszczalnosci ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla takiej inwestycji. Jest to podyktowane tym, ze stosownie do art. 9 ust. 4 upzp
ustalenia studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.
Jezeli jednak studium nie jest aktem prawa miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 5 upzp, to jego
zapisy nie sq wigzqce dla organu na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi
na powyzsze art. 10 ust. 2 upzp, jak i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp nie mogq stanowic¢ podstaw
normatywnych, ktére powinny byé uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu. W tym zakresie Naczelny Saqd Administracyjny w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie

nie podziela poglagdu wyrazonego w wyroku NSA z 9 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK
3705/19).

Roéwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrazil poglad, ze:
~Kazda zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, w
szczegblnoéci polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 11 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy
(art. 59 ust. 1-2a u.p.z.p.).Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Kolegium i organu pierwszej
instancji, ze zapisy studium powinny by¢ uwzgledniane w decyzjach o warunkach zabudowy.
Brak jest podstaw prawnych dla takiego obowigzku. Samo studium nie jest bowiem aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 4 i 5 u.p.z.p.). Przytoczone wyzej przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust.
3 pkt 3a u.p.z.p. dotyczq planowania przestrzennego, a nie przestanek wydania decyzji o
warunkach zabudowy. Nie wylgczajg one lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji
odnawialnych Zrédet energii na podstawie decyzji administracyjnej. Gdyby taka byta wola
ustawodawcy to odnosnie do tego rodzaju inwestycji zawartby podobne unormowanie, jak w
art. 10 ust. 3b u.p.z.p. w odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m?, czego jednak nie uczynit. Powyzsze Swiadczy o tym, iz sam ustawodawca w sposéb
catkowicie roztqczny traktuje odnoszqce sie do instalacji odnawialnego Zrodta energii gminne
regulacje planistyczne (studium i planu zagospodarowania przestrzennego) oraz majgce
zastosowanie w przypadku ich braku przepisy u.p.z.p. odnoszqce sie do ustalenia lokalizacji
takich inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. To od gminy zalezy wigc, czy
podejmie ona dziatania planistyczne skutkujgce uchwaleniem planu zagospodarowania
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zainstalowanej wigkszej niz 100 (obecnie 500) kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, muszq zostac
rozmieszczone w studium, aby mogly pézniej ich dopuszczalna lokalizacja zostata
wprowadzona w planie miejscowym, o ile oczywiscie taki plan zostanie uchwalony. Przepisy te
odnoszq sig jednak do tzw. lokalnego porzqdku planistycznego (studium, plan miejscowy) i
whrew stanowisku Sgdu I instancji zakres ich stosowania jest ograniczony wytgcznie do tych
gminnych aktéw planistycznych, a nie decyzji o warunkach zabudowy. Okoliczno$c, ze gmina
w studium planuje przeznaczyc dany teren pod okreslong zabudowe, nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla dopuszczalnoéci wydania warunkéw zabudowy (zob. wyrok NSA z 1 grudnia
2020 r. sygn. akt II OSK 1580/18). Prowadzi zas do konkluzji, iz brak rozmieszczenia w
studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy urzqdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500
kW nie wylqcza a priori dopuszczalnoéci ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla takiej inwestycji. Jest to podyktowane tym, Ze stosownie do art. 9 ust. 4 upzp
ustalenia studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.
Jezeli jednak studium nie jest aktem prawa miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 5 upzp, to jego
zapisy nie sq wigzqce dla organu na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi
na powyzsze art. 10 ust. 2 upzp, jak i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp nie mogq stanowic podstaw
normatywnych, ktére powinny byé uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu. W tym zakresie Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie

nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku NSA z 9 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK
3705/19).

Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrazit poglad, ze:
,Kazda zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, w
szczegolnosci polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 11 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy
(art. 59 ust. 1-2a u.p.z.p.).Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Kolegium i organu pierwszej
instancji, ze zapisy studium powinny by¢ uwzgledniane w decyzjach o warunkach zabudowy.
Brak jest podstaw prawnych dla takiego obowigzku. Samo studium nie jest bowiem aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 415 u.p.z.p.). Przytoczone wyzej przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust.
3 pkt 3a u.p.z.p. dotyczq planowania przestrzennego, a nie przestanek wydania decyzji o
warunkach zabudowy. Nie wylqczajg one lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji
odnawialnych Zrédet energii na podstawie decyzji administracyjnej. Gdyby taka byla wola
ustawodawcy to odnosnie do tego rodzaju inwestycji zawartby podobne unormowanie, jak w
art. 10 ust. 3b u.p.z.p. w odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m?, czego jednak nie uczynit. Powyzsze $wiadczy o tym, iz sam ustawodawca w sposéb
catkowicie roztaczny traktuje odnoszgce sig do instalacji odnawialnego Zrddta energii gminne
regulacje planistyczne (studium i planu zagospodarowania przestrzennego) oraz majgce
zastosowanie w przypadku ich braku przepisy u.p.z.p. odnoszqce sie do ustalenia lokalizacji
takich inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. To od gminy zalezy wigc, czy
podejmie ona dziatania planistyczne skutkujgce uchwaleniem planu zagospodarowania
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji decyzji, ktora jest ostateczna w
administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE O SRODKACH ZASKARZENIA

Zgodnie z trescig art. 64a, art. 64b i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) od decyzji skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Sprzeciw od decyzji wnosi sig w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji, za po$rednictwem Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblggu (82-300 Elblag, ul. Zwiqzku Jaszczurczego 14A).

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 535) wpis staly w sprawach dotyczqcych sprzeciwéw
od decyzji wynosi 100 zt.

Zgodnie z art. 243 i 244 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi
stronie przystuguje prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sqdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢é
przyznane stronie na jej wniosek ztoZony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sqdowych.

Podpisy skt iu orzekajacego:







