SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWORAWCZE

w Elblagu ; ;
82-300 Elblgg, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A Elblqg, dnia 7 hStopada 2022 r.

iel. (55) 611 4500  tel.flax (55) 611 45 01

Rep. 1301/0SiP/22
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
w skladzie:

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego - Katarzyna Kepka-Kasprzyk (spr.)
2. Czionek skladu orzekajacego - Alicja Okenczyc
3. Czlonek skladu orzekajacego - Karol Klinski

- dziatajac na podstawie art. 158 § 1 w zwiazku z art. 157 i art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 - po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2022 r. sprawy - wszczgtej z urzedu - w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Biskupiec z dnia 16 maja
2022 r. nr 13 o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.:
~Przebudowa drogi powiatowej Nr 1236N Wielka Tymawa - Lakorz - Wawrowice na
odcinku Wielka Tymawa - Lakorz" na dziatce nr 88/1, 89, obreb Wielka Tymawa, dziatce
nr 15, 22, obreb Osowko, dziatce nr 224/6, 224/5, 217/2, obreb Sumin, dzialce nr 222/2,
222/3, 222/7, 222/5, 222/4, 222/6, obreb Mierzyn, dzialce nr 146, obreb Rywaldzik, dziatce
nr 194/2, 231, 198/3, 197/1, obreb Osetno oraz dzialce nr 255, obreb Lakorz z jednoczesnym

wskazaniem warunkow i wymagan w trakcie realizacji przedsigwzigcia
orzeka:

- odmowic stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Biskupiec z dnia 16 maja
2022 r. nr 13 o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji stwierdzajqcej brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia pn.:
»Przebudowa drogi powiatowej Nr 1236N Wielka Tymawa - Lqkorz - Wawrowice na
odcinku Wielka Tymawa - Lqkorz” na dziatce nr 88/1, 89, obreb Wielka Tymawa, dziatce
nr 15,22, obreb Osowko, dzialce nr 224/6, 224/5, 217/2, obreb Sumin, dziatce nr 222/2, 222/3,
222/7,222/5, 222/4, 222/6, obreb Mierzyn, dziatce nr 146, obrgb Rywatdzik, dziatce nr 194/2,
231, 198/3, 197/1, obreb Osetno oraz dzialce nr 255, obreb Lgkorz.
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lub obiektéw mostowych, shuzqeych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. '

Po analizie dokumentacji, w tym zapoznaniu si¢ z zakresem przedsigwzigcia,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia
7.04.2022r. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
i ustalit peten zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zgodny z
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Zajmujac stanowisko jak wyzej, tutejszy organ wzialt pod uwage przede
wszystkim zakres planowanej wycinki drzew oraz lokalizacje inwestycji. Czes¢ drogi
przebiega przez Skarliniski Obszar Chronionego Krajobrazu. Na dtugosci ok. 1,2 km droga
graniczy z obszarem Natura 2000 Dolina Kakaju PLH280036. Odcinek drogi czesciowo
przecina korytarz ekologiczny Lasy Brodnickie KPnC-13D. W ramach planowanej
inwestycji wnioskodawca, w wariancie W1 (zaproponowanym do realizacji) zamierza
usungc zadrzewienie liniowe w tacznej liczbie 276 z 386 drzew, co stanowi 71,5%. Drzewa
przewidziane do usuniecia stanowia cenne historyczno-kulturowe zalozenie. Z uwagi na
swoj wiek i sktad gatunkowy stanowia potencjalne miejsca wystepowania (siedliska)
prawnie chronionych gatunkéw. Dlatego tez wskazano na koniecznos¢ wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej, na podstawie ktdrej w raporcie 00s okresli¢ nalezy wplyw
planowanej wycinki drzew na stwierdzone siedliska i okazy chronionych gatunkow
grzybow i zwierzat oraz jej walory kulturowo-krajobrazowe.

Wjt Gminy Biskupiec decyzja z dnia 16.05.2022 r., znak: KRS.6220.10.13.2022.DP
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia okreslajgc przy tym warunki jego realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie podziela stanowiska
Woijta Gminy Biskupiec, zawartego w uzasadnieniu ww. decyzji, w zakresie stwierdzenia
braku ingerencji inwestycji w siedliska, w tym siedliska gatunkow chronionych oraz
braku wplywu przedsiewziecia na liczebnosé i kondycje populagji gatunkdéw
chronionych. W zlozonej tut. organowi do oceny dokumentacji brak bylo dowodow
potwierdzajacych powyzsze stwierdzenie, a znajac uwarunkowania srodowiskowe
wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz skalg planowanej wycinki, gatunki, rodzaj
drzew oraz ich rozmieszczenie, tutejszy organ ocenil, ze z bardzo duzym
prawdopodobienstwem stanowig one siedlisko chronionych gatunkéw mchow,
porostow, ptakdéw czy tez owaddw. Do oceny stopnia ingerencji w te siedliska oraz
minimalizacji oddzialywania postuzy¢ miala ocena oddzialywania na $rodowisko i

przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza.



ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko) do udzielenia
informacji:
- czy jest autorem Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia sporzadzonej dnia 7 marca 2022 r.
dla zadania: Przebudowa drogi powiatowej Nr 1236N WIk. Tymawa - takorz -
Wawrowice na odcinku Wielka Tymawa — Lakorz, a jesli tak czy posiada wiadomosci
specjalne, fachowa wiedze w zakresie badania oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko,
- w przypadku gdy nie jest autorem wskazanej Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia
wskazanie kto jest jej autorem i z jakich przyczyn karta nie zostala przez autora badz
zespot autorow podpisana.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie Kolegium w pismie z dnia 19 wrzesnia
2022 r. Dyrektor ZDP wyijasnita:

W odpowiedzi na Postanowienie Rep. 1301/0SiP/22 z dnia 9 wrzesnia 2022r. (data wplywu
14 wrze$nia 2022r.) informujemy, iz Karta Informacyjna Przedsigwziecia stanowi zalgcznik do
wniosku dla wszczecia procedury wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest
to pierwszy dokument, przedstawiajacy w kompleksowy sposéb gtowne zatozenia planowanej
inwestycji. Biorqc pod uwage formalne wymogi w zakresie tresci KIP, ustalone w art. 62a ust.
1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udzial spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz oceny oddzialywania na srodowisko (. j. z
2022 r. poz. 1029 ze zm.), jest gtéwnie dokumentem technicznym, okreslajacym parametry
przedsiewziecia, nie zas szczegotowo analizujgcym mozliwe oddziatywanie na srodowisko.
Przepisy prawa wyraznie rozréiniajq Karte Informacyjng Przedsiewzigcia od raportu o
oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko. KIP jest dokumentem mniej szczegétowym, jak
wspomniano wyzej gtownie technicznym. Ustawa nie przewiduje zadnych wymogow w
zakresie kompetencji i uprawnien autora/zespotu autorskiego KIP, jak to wyraznie czyni w
stosunku do autora raportu w art. 74a ust. 2.

Karta informacyjna przedsigwziecia jest najczesciej przygotowywana we wilasnym zakresie
przez wnioskodawce/inwestora. Réwniez w Zarzqdzie Drég Powiatowych w Nowym Miescie
Lubawskim z/s w Kurzetniku Karta przygotowywana jest w jednostce przez pracownikow
ZDP. Sq to osoby posiadajgce odpowiednie przygotowanie merytoryczne, réwniez w zakresie
ochrony Srodowiska przy realizacji przedsiewzie¢ drogowych. Odbywajq liczne kursy i
szkolenia w kwestiach usuwania drzew przydroznych, wiqcznie z oceng zasadnosci usuniecia,
rozpoznawaniem gatunkow, okreslaniem wartosci przyrodniczej czy kontrolg wystepowania
siedlisk gatunkéw chronionych. Posiadajq wiedze o obszarach i terenach chronionych na
obszarze swojej dziatalnosci. Podstawowa dokumentacja do wnioskéow, zwiqzanych z
uzyskaniem dofinansowania, uzyskaniem niezbednych zezwolen, zgod, opinii i uzgodnien
opracowywana jest przez zmienny sklad sposréd pracownikéw ZDP. Regulq jest jednak
zatwierdzanie ich przez kierownika jednostki, w tym wypadku Dyrektora ZDP, gdyz tylko on
imiennie posiada upowaznienie do dziatania w imieniu wnioskodawcy, w tym podpisywania
wnioskéw wraz z ich zatgcznikami. Formalnym autorem KIP, podpisanym na dokumencie i



Rozwazania w tym zakresie musza dokonywane w powiazaniu z przepisami ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)

Majac na wzgledzie wystgpienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie Kolegium w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (dalej: "ustawa"), przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1)  planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W pierwszym przypadku (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy) przeprowadzenie oceny ma
charakter obligatoryjny, natomiast w drugim (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy), jesli mamy do
czynienia z przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, rozstrzygniecie w kwestii nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
podejmuje wilasciwy organ administracji, na podstawie i zasadach okreslonych w art. 63
ust. 1 ustawy.

W mysl tego przepisu, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwziecia, mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac
lacznie takie kryteria jak: 1/ rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia (z uwzglednieniem
m.in. emisji i wystepowania innych uciagzliwosci oraz zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym
wynikajacego z emisji); 2/ usytuowanie przedsigwzigcia (z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, w szczegolnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu
terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania sie zasobow
naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego); 3/ rodzaj, cechy i skale
mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych w
pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (wynikajgce m.in. z zasiegu oddziatywania, charakteru,
wielkosci, intensywnos$ci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia

oddziatywania, prawdopodobnego oddziatywania).



konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. RDOS ustalit przy
tym pelny zakres raportu oddzialywania na srodowisko.

Pozostale organy uzgadniajace nie stwierdzily potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Kolegium wskazuje, iz ugruntowane jest stanowisko, co do tego, ze opinie organow
uzgadniajacych nie majg charakteru wigzacego dla organu wydajacego decyzje w
przedmiocie braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Natomiast zaréwno w przypadku akceptacji stanowiska organow opiniujacych, jak i ich
odrzucenia organ wydajacy postanowienie koniczace ten etap postepowania powinien
wskaza¢ - zgodnie z regulami ogdlnymi wynikajacymi zart. 107 § 3 Kpa - jakimi
okolicznosciami faktycznymi kierowat si¢ w tym zakresie oraz odnies¢ si¢ do przestanek
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Kolegium Wojt Gminy Biskupiec w sposob
dostateczny wskazat przestanki jakimi kierowat sie przy stwierdzeniu, Ze nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko. Kolegium
stwierdza, ze argumentacja organu, zawarta w uzasadnieniu decyzji, moglaby by¢
bardziej szczegotowa i rozbudowana, jednakze taka wadliwos$¢ oceniana w postgepowaniu
nadzwyczajnym nie mogta skutkowac stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

Podobnie Kolegium ocenito - jako niewyczerpujacg przestanki niewaznosci — okolicznos¢
podpisania karty informacyjnej przedsiewziecia przez Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim. Istotnie jest tak jak wskazata Dyrektor ZDP
w tresci swojego pisma skierowanego do Kolegium, iz przepisy ustawy o udostgpnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie precyzuja kto ma karte informacyjna
przedsiewziecia opracowac czy podpisa¢ (art. 62a ustawy). Jakkolwiek Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., Il OSK 713/16 zajat stanowisko, ze
karta informacyjna przedsiewzigcia jest specjalistycznym dokumentem sporzadzanym
przez osoby, lub ich zespdl, dysponujace fachowa wiedza w zakresie badania
oddzialywania danego przedsiewziecia na srodowisko, to Kolegium jednak nie znalazto
dostatecznych podstaw aby watpliwosci w tym zakresie oceni¢ w kategoriach razacego
naruszenia prawa.

Ponad powyzsze wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przy czym charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art.
84 ust. 11 2 ustawy). Decyzja Wojta Gminy Biskupiec posiada taki zatacznik.



opfat sadowych), ktére obejmuje m.in. ustanowienie adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Decyzje otrzymuja:

1. Wojt Gminy Biskupiec

2. Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim z/s w
Kurzetniku.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie dot. WOOS.423.3.2022.AB

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu dot.
GDZZ5.4.435.77.2022 KN

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim dot.
ZNS.4083.21.2022

{6 Pozostale strony poprzez obwieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej SKO

w Elblagu, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biskupiec oraz na terenie sotectw:
Osoéwko, Sumin, Mierzyn, Rywatdzik, Osetno, Eakorz.
7. SKO -a/a
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