
w Elblągu 
82-300 Elbląg, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A 

Elbląg, dnia 16 września 2022r. 

Rep. 1221/OŚiP/22 

D e c y z j a 

S a m o r z ą d o w e Kolegium Odwoławcze w Elblągu 

w składzie: 

1. Przewodniczący składu orzekającego - Katarzyna Kępka-Kasprzyk (spr.) 

2. C z ł o n e k składu orzekającego - Urszula Wolna 

3. C z ł o n e k składu orzekającego - A d a m Pawłowicz 

- działając na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U . z 2021 poz. 735 z późn. zm.) - dalej powoływana 
jako ustawa środowiskowa -po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 września 2022 r., 
sprawy objętej odwołaniem 
reprezentowanych przez radcę prawnego od decyzji Wójta Gminy 
Dąbrówno z dnia 25 maja 2022 r. znak ROŚ.6220.1.2020 w przedmiocie odmowy wydania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedsięwzięcia polegającego na 
„Budowie fermy chowu drobiu w miejscowości Osiekowo w województwie warmińsko -
mazurskim w powiecie ostródzkim w gminie Dąbrówno na działce nr ewidencyjny 

w miejscowości Osiekowo 

o r z e k a : 

- uchylić zaskarżoną decyzje w całości i sprawę przekazać do ponownego 

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji . 

U Z A S A D N I E N I E : 

Wskazaną wyżej decyzją organ pierwszej instancji rozstrzygnął o odmowie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedsięwzięcia polegającego na 

"Budowie fermy chowu drobiu w miejscowości Osiekowo, w województwie warmińsko-

mazurskim, w powiecie ostródzkim, w gminie Dąbrówno" na działce nr ewidencyjny 

w miejscowości Osiekowo. 

W obszernym uzasadnieniu decyzji organ szczegółowo opisał przebieg postępowania w 

sprawie, w odniesieniu zaś do negatywnego rozstrzygnięcia sprawy organ w szczególności 

wskazał, że: 

Anal iza składanych w toku prowadzonego postępowania uwag organów właściwych do 

wydania opinii i uzgodnień wykazała, że istnieje wiele przesłanek podważających tezy 

przedstawione w raporcie ooś. Analizując materiał dowodowy oraz otrzymane opinie i 
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uzgodnienia stwierdzono, że przedłożona przez Inwestora dokumentacja w znacznym 

stopniu nie spełnia wymagań ustawy ooś, a w szczególności narusza zapisy art. 62 i art. 66 

ustawy ooś oraz zawiera wiele braków i nieścisłości. Istotne braki merytoryczne raportu oraz 

zawarte w nim sprzeczne informacje potwierdził w wydanej w dniu 22.05.2020 r. znak: OS-

PŚ.7220.3.2020 opinii Marszałek Województwa Warmińsko - Mazurskiego w Olsztynie,który 

negatywnie zaopiniował realizację przedsięwzięcia. Pełnomocnik Inwestora nie odnióstłsię do 

wszystkich kwestii wskazanych w w w . opinii m.in. nie wskazano lokalizacji terenów 

posiadanych przez Inwestora, a jedynie wskazano powierzchnię posiadanych gruntów, nie 

uzupełniono raportu o przedstawienie graficzne zobrazowanie rozprzestrzeniania się 

amoniaku dla progu wyczuwalności 0,1 ppm i progu rozpoznania 0,5 ppm oraz wskazania 

lokalizacji zabudowy mieszkaniowej będącej w zasięgu oddziaływania odorowego - jest to o 

tyle istotna kwestia, gdyż najbliższa zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odległości 

ok. 690 m w kierunku wschodnim, w kierunku zachodnim w odległości ok 1,6 km, w kierunku 

"południowym w odległości ok. 1,5 k m , a w kierunku północnym w odległości ok 2,3 Im od 

granic fermy drobiu. 

Ponadto Inwestor w sposób wybiórczy odniósł się do wezwania Państwowego Powiatowego 

Inspektora Sanitarnego w Ostródzie z dnia 29.04.2020 r. Znak:.ZNS.4083.20.1.2020. Nie 

uzupełnił raportu o żądane kwestie ani też nie złożył wyjaśnień w następującym zakresie: 

dołączenie mapy ewidencyjnej z naniesioną siatka współrzędnych w czytelnej skali nie 

mniejszej niż 1:5000 oraz z zaznaczeniem sposobu zagospodarowania i użytkowania terenów 

znajdujących się w promieniu minimum 2,0 km od planowanej inwestycji. Inwestor w sposób 

z d a w k o w y podszedł do opisu sposobu transportu piskląt na fermę, nie wskazując dokładnego 

opisu sposobu transportu i postępowania z pustmi pojemnikami oraz wskazania miejsca, 

sposobu ich mycia i dezynfekcji. Nie przedstawiono analizy zagrożeń chorobotwórczych 

pochodzących z flory bakteryjnejod tak dużej ilości zwierząt, do opracowania której 

zobowiązano Inwestora na podstawie danych literaturowych lub/i badań przeprowadzonych 

na terenach, na których zostały posadowione inwestycje o podobnym charakterze. W 

odpowiedzi Inwestor udzielił lakonicznej informacji „Brak jest jakichkolwiek danych, które 

wskazywałyby na istnienie tego typu zagrożenia". Nie wskazano toku postępowania jaki zostanie 

zastosowany przy niekontrolowanym wysypaniu paszy wskazując wyłącznie, że „Inwestor nie 

dopuszcza do niekontrolowanego wysypywania paszy taka sytuacja przy nowoczesnych silosach nie 

zdarza się w ogóle". Nie uzupełniono raportu o uzupełnienie/korektę wyliczenia ilości 

powstającego obornika kg/ptaka/cykl na poziomie 2,0 kg zgodnie z „Poradnikiem 

Metodycznym w zakresie P R T R dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu" 

wykonany przez autorski zespól pod redakcją mgr inż. A n n y Mikułki a wykonanym dla 

Głównego Inspektora Ochrony Środowiska w Warszawie w 2009 r. Według twórców raportu 

wartość 1.8 kg/ptaka/cykl jest uśredniona i wynika bezpośrednio z praktyki chowu drobiu. 
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Stwierdzenie to nie zostało poparte żadnymi analizami i opracowaniami pochodzącymi z 

instalacji bliźniaczej i opiera się tylko i wyłącznie na domniemaniu twórców raportu. 

Również w zakresie ilości zużycia ściółki w ciągu roku, autor raportu nie bazuje na 

Dokumentach Referencyjnych tylko powołuje się na dotychczasową praktykę. W opinii 

sanitarnej wskazano, że przyjęte wyliczenia ilości słomy/ ściółki jaką planuje użyć Inwestor są 

ponad 10 razy mniejsze od określonych w Dokumencie Referencyjnym. Inwestor nie uzupełnił 

raportu o analizę w zakresie minimalnej ilości powietrza w okresie letnim i z imowym dla 

brojlerów kurzych, o którą wystąpił Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostródzie. 

Pomimo wskazania w piśmie dot. uzupełnień/wyjaśnień złożonych w stosunku do wezwania 

wystosowanego przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostródzie w pkt 17 

przedłożenia przykładowych wskaźników produkcyjnych na rasę brojlera Brojer Ross, nie 

załączył takiej karty, co w y n i k a nawet z w y k a z u załączników przedkładanych wraz z pismem. 

Nie uzupełniono raportu o wskazanie miejsca i sposobu przechowywania sztuk padłych na 

terenie fermy do momentu ich odbioru przez firmę specjalistyczną. Stwierdzono w 

odpowiedzi na wyjaśnienia „Nigdzie w raporcie nie ma napisane, że padle sztuki będą 

przechowywane w halach. Zwierzęta padle będą przechowywane w konfiskatorach chłodniczych 

zlokalizowanych przy bramie wjazdowej zgodnie z PZTpod numerem 39". Nie jest to prawdą, gdyż 

na stronie 71 raportu autor wskazuje: „Ponadto na terenie instalacji będą magazynowane 

zwierzęta padłe na skutek naturalnej selekcji w normalnych warunkach w halach 

produkcyjnych budynku inwentarskiego, które nie są traktowane jako odpad". Natomiast w 

wyjaśnieniach z dnia 11.08.2020 r. złożonych przez Inwestora w odpowiedzi na wezwania 

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Państwowe Gospodarstwo Wodne 

Wody Polskie wskazano: .. (...) ptaki martwe będą przechowywane w konfiskatorze, który jest 

szczelny i chłodzony. Padłe zwierzęta magazynowane są tylko czasowo maksymalnie 1 tydzień ale 

zazwyczaj będzie to ok. 24h(wg przepisów nie jest wtedy potrzebne chłodzenie kontenera) zatem nie 

występują odcieki z martwych ptaków". 

Inwestor nie przedstawił załącznika graficznego rozprzestrzeniania się amoniaku dla progu 

wyczuwalności 0.1 ppm i progu rozpoznania 0.5 ppm. N a to samo zwrócił uwagę w swoim 

uzasadnieniu do wydanej negatywnej opinii Marszałek Województwa Warmińsko -

Mazurskiego w Olsztynie. 

W wydanej opinii Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostródzie z dnia 29.04.2020r. 

Znak:.ZNS.4083.20.1.2020. wskazał, że uzupełnienie raportu zostało przedstawione w sposób 

z d a w k o w y , bez merytorycznego uzupełnienia informacji wskazanych przez organ w piśmie 

z dnia 29.04.2020 r. znak: ZNS.4083.20.1.2020. Jednocześnie stwierdzając, że realizacja 

przedsięwzięcia może przyczynić się do pogorszenia warunków sanitarno- higienicznych na 

danym obszarze, a w szczególności warunków zamieszkiwania ludności w bliskim otoczeniu. 
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Wójt Gminy Dąbrówno stwierdził dalej, że Raport nie zawiera wszystkich ustawowo 

wymaganych elementów, co uniemożliwiło dokonanie należytej oceny przedsięwzięcia i jego 

oddziaływania na środowisko. Wskazano, że Raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko powinien zawierać: Zgodnie z art. 66 ust. I g ustawy ooś opis planowanego 

przedsięwzięcia, a w szczególności: ocenione w oparciu o wiedzę naukową tyzyko 

wystąpienia poważnych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy 

uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko związane 

ze zmianą klimatu. 

W raporcie przedstawiono, że z uwagi na charakter przedmiotowego przedsięwzięcia, nie 

przewiduje się możliwości wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, która m-ogłaby 

powodować znaczne oddziaływanie na środowisko. Na podstawie art. 248 ustawy Prawo 

Ochrony Środowiska planowane przedsięwzięcie - fermę drobiu uznano, że nie kwalifikuje 

się do przedsięwzięć o zwiększonym ryzyku wystąpienia awari i lub o dużym ryzyku jej 

wystąpienia, ze względu na fakt, iż nie są spełnione kryteria dotyczące obecności na oliekcie 

substancji w ilościach określonych w Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 

2016 r. w sprawie rodzajów i ilości znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, 

decydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu o zwiększonym lub dużym ryzyku 

wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. Na etapie opracowywania raportu 

zaprezentowano wariant inwestorski, który obejmuje budowę 108 zbiorników 

napowietrznych na gaz L P G na potrzeby ogrzewania kurników i budynków administracyjno 

- socjalno mieszkaniowego o pojemności 6.4 m 3 każdy (łączna pojemność zbiorników 691,2 

m 3 ) . Dopiero po otrzymaniu negatywnej opinii wydanej przez Marszałka Województwa 

Warmińsko - Mazurskiego znak: OŚ-PS.7220.3.2020 z dnia 22.05.2020 r. dokonano zmiany 

kwalifikacji fermy jako zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 

z uwagi na zgromadzenie na fermie ok. 346 M g cieczy łatwopalnych. 

Wobec tych zmian nie dokonano w raporcie w rozdziale 6. Określenie przewidywnego 

oddziaływania analizowanych wariantów na środowisko w tym również w przypadku wystęienia 

poważnej awarii przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje \azów 

cieplarnianych i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu korekty 

analizy poszczególnych wariantów w tym obszarze. Pozostawiono zapis dla wariantu 

alternatywnego „W przypadku wariantu alternatywnego potencjalne sytuacje awaryjne, wgące 

spowodować powstanie uciążliwości są analogiczne jak w wariancie inwestorskim ". 

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy ooś informacje na temat powiązań z innymi 

przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć 

realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla których wydano decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się 

realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których 
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oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - w 

zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z 

planowanym przedsięwzięciem. W raporcie w pkt 3.6 autor stwierdził, że „.Na terenie, na 

którym planowana jest budowa kurników nie funkcjonują inne przedsięwzięcia oraz nie są planowane 

żadne inne przedsięwzięcia. Zasięg oddziaływania planowanej instalacji ograniczony jest do terenu 

przedsięwzięcia, zatem nie będzie oddziaływania skumulowanego " (...). Następnie w pkt 9.3. autor 

raportu stwierdza „W związku z tym, że w otoczeniu planowanego przedsięwzięcia mogą powstać w 

przyszłości inne zakłady produkcyjne lub usługowe, występować będzie zjawisko kumulowania 

oddziaływań na środowisko. Polega ono na tym, że poszczególne rodzaje oddziaływań, jakie wygenerują 

projektowane budynki inwentarzowe, będą sumować się z tego samego rodzaju oddziaływaniami 

generowanymi przez inne zakłady, które już funkcjonują w sąsiedztwie oraz przez zakłady, które w tym 

rejonie powstaną w przyszłości ". 

Przedłożony przez inwestora raport oraz jego uzupełnienia w zakresie kumulacji 

oddziaływań nie zawiera żadnych informacji odzwierciedlających stan faktyczny. W 

odległości 2300 m ( w l ini i prostej) na działce w Gardynach funkcjonuje ferma kurza 

(brojlery): 5012 DJP / 1.253.000 brojlery, w odległości 1588 m ( w linii prostej) na działce 

w Osiekowie ferma chowu indyczek w systemie ściółkowym: 935,664 DJP / 38.986 stanowisk, 

natomiast w odległości 2190 m (w linii prostej) na działce w Osiekowie ferma chowu 

indyków w systemie ściółkowym: 300 DJP /l2.500 stanowisk. 

Poza ogólnym twierdzeniem autora „(...) że w otoczeniu planowanego przedsięwzięcia mogą 

powstać w przyszłości inne zakłady produkcyjne lub usługowe, występować będzie zjawisko 

kumulowania oddziaływań na środowisko", przedłożony przez inwestora raport oraz jego 

uzupełnienia w zakresie kumulaq'i oddziaływań nie odniósł się do kwestii funkcjonujących 

ferm w Osiekowie i Gardynach. 

Zdaniem organu przedłożony przez inwestora raport oraz jego wyjaśnienia w zakresie 

kumulacji oddziaływań nie zawiera potencjalnej możliwości kumulacji oddziaływań 

planowanej inwestycji z innymi bez dokonania analizy i wyliczeń tych oddziaływań łącznie. 

Brak dokonania analizy i stosownych wyliczeń uniemożliwia dokonania oceny możliwego 

oddziaływania inwestycji na środowisko. Jest to przedsięwzięcie, które zalicza się do 

przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oraz mogących potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko, zatem niesie ze sobą potencjalne zagrożenie dla wszystkich składników 

środowiska, a jej oddziaływanie, skumulowane z innymi przedsięwzięciami, będzie nasilała 

możliwe niekorzystne skutki dla środowiska naturalnego. 

Zgodnie z art. 66 ust. 1 nkt 5 ustawy ooś. raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko powinien zawierać opis wariantów uwzględniający szczególne cechy 

przedsięwzięcia lub jego oddziaływania, w tym: wariantu proponowanego przez 

wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu 
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najkorzystniejszego dla środowiska włącznie z uzasadnieniem ich wyboru w zakresie 

oddziaływania na środowisko. Odstąpienie od wariantowania przedsięwzięcia w raporcie 

nie jest możliwe. Obowiązek wariantowania przedsięwzięcia ma na celu umożliwienie 

szerszego wyboru niż tylko pomiędzy realizacją danego przedsięwzięcia a jej zaniechaniem. 

Z tego względu opisanie w raporcie analizowanych wariantów jest niezbędne dla 

prawidłowego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

W raporcie przedstawiono w rozdziale 2.6 Główne cechy charakterystyczne procesów 

produkcyjnych cechy przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę -

wariant inwestorski. 

W wariancie dotyczącym racjonalnego wariantu alternatywnego zostały podane informacje: 

..(...) wariant obejmuje ogrzewanie kurników za pomocą kotłowni centralnej opalanej męglem 

kamiennym. Wszystkie systemy chowu drobiu pozostają bez zmian. Istotne zmiany zachodzą jedynie w 

emisji do powietrza, które szczegółowo opisano tabelach 58,59 raportu oraz powstanie dodatkowyodpad 

o kodzie 10 01 01. W zakresie emisji hałasu dostawa i odbiór odpadu nie będzie znacząco różnihsię od 

przyjętych założeń w wariancie inwestorskim, dlatego pominięto w raporcie wpływ hałasu dla wmiantu 

alternatywnego. " W wariancie alternatywnym Inwestor przewiduje zmianę spsobu 

ogrzewania kurników zlokalizowanych na terenie fermy drobiu poprzez budowę centralnej 

kotłowni, w której zlokalizowane będą 4 kotły 5 kategorii o mocy 600 kW każdy (tą kwestię 

doprecyzowano na etapie uzupełnień, gdyż w raporcie zapis brzmiał:" 4 kotły 5 kategorii o 

mocy ok. 2400 kW każdy'). 

Nie przedstawiono w raporcie wariantu trzeciego. Jak wskazuje się w orzecznictwie, wariant 

proponowany przez wnioskodawcę może być jednocześnie wariantem najkorzystniejszym 

dla środowiska (wówczas wystarczy przedstawienie tylko dwóch wariantów), natomiast 

nigdy wariant proponowany przez wnioskodawcę nie może się pokrywać z wariantem 

alternatywnym (por. wyrok N S A z 27 sierpnia 2014 r.. I I O S K 464/13). 

Za racjonalny wariant najkorzystniejszy dla środowiska uznano wariant przedstawionyprzez 

inwestora „(...) Inwestor dokonując wyboru wariantu kierował się doborem inwentarza, aby nit tylko 

zwiększyć swoje zyski, ale także nie wpływać ponad normatywnie na środowisko, a w szczególnści nie 

powodować nadmiernego wzrostu odorantów w otoczeniu fermy". 

Na błędy raportu w tym zakresie wskazał również w wydanej opinii sanitarnej z dnia 

24.06.2020 r. znak:ZNS.4083.20.3.2020 Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 

Ostródzie (.. .) 

W raporcie została zawarta informacja, że wariant najkorzystniejszy dla środowiska to wariant 

inwestorski. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 

28 marca 2019 r. ( I I S A / L u 960/18) „wariant najkorzystniejszy dla środowiska nie może zostać 

utożsamiony z wariantem inwestorskim", (wyrok N S A z dnia 27 kwietnia 2018 r.. sygnakt I I 

OSK 2849/17, WSA w Poznaniu z dnia 17 października 2018 r. sygn. akt I V SA/Po 212/18). 

Posłużenie się w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ooś, pojęciem „racjonalnego" wariantu 
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alternatywnego oznacza, że opisywane w raporcie warianty nie mogą mieć charakteru 

pozornego ani nie mogą być abstrakcyjne z powodu braku możliwości obiektywnych ich 

zastosowania i z góry skazane na powodzenie, lecz muszą to być warianty możliwe do 

rzeczywistego wprowadzenia. ( . . .) 

Zarówno w wariancie inwestorskim jak i wariancie alternatywnym planowane 

przedsięwzięcie wiąże się z budową budynków inwentarzowych (pkt 7.2 raportu). Dla obu 

wariantów budynki będą posiadały identyczne wymiary . W przypadku wariantu 

alternatywnego oddziaływanie na klimat są analogiczne jak w wariancie inwestorskim. 

Reasumując, przedstawione przedsięwzięcie nie ma wariantów alternatywnych pod 

względem racjonalności. Chów drobiu wymaga budowy budynków i jedynym racjonalnym 

sposobem prowadzenia chowu jest budowa i odpowiednie wyposażenie budynków. 

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy ooś, określenie przewidywanego oddziaływania 

anal izowanych wariantów na środowisko, w tym również w przypadku wystąpienia 

poważnej awar i i przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej , na klimat, w tym 

emisje gazów cieplarnianych i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do 

zmian k l i m a t u , a także możliwego transgranicznego oddziaływania na środowisko, a w 

p r z y p a d k u drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, także wpływu planowanej drogi na 

bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjęcia działalności mogącej negatywnie 

oddziaływać na środowisko. Skuteczność działań prewencyjnych w indywidualnej ocenie 

konkretnego przedsięwzięcia uzależniona jest w dużej mierze od jakości opracowanych w 

raporcie wariantów oraz prawidłowej oceny przez organ wydający decyzję środowiskową. 

Zasada prewencji w ocenie oddziaływania na środowisko wymaga stosowania odpowiednich 

rozwiązań technicznych i technologicznych, które powinny znaleźć się w opisie wariantów" 

(wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10.06.2020 r., I I O S K 3499/19). 

Warianty przedsięwzięcia powinny się różnić przede wszystkim pod względem sposobu, w 

jaki przedsięwzięcie w każdym z tych wariantów będzie oddziaływać na środowisko, 

ponieważ ich rolą jest wskazanie alternatywnych rozwiązań pozwalających to środowisko 

chronić w jak najpełniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu raq'onalnego wariantu 

alternatywnego wymaga każdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego 

przedsięwzięcia pod kątem jego oddziaływania na środowisko w sytuacji, gdyby ten wariant 

miał być zrealizowany. 

Jeżeli w treści wariantu rozpatrywanego i ocenianego przez organ I instanq'i brak jest analizy 

i oceny racjonalnego wariantu alternatywnego w zakresie ustalenia jego przewidywanego 

oddziaływania na środowisko w przypadku jego realizaqi, to narusza to normę prawną z art. 

66 ust. 1 pkt 6 ustawy ooś. 
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy ooś. Raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko powinien zawierać analizę możliwych konfliktów społecznych związanych z 

planowanym przedsięwzięciem. 

W przedłożonym raporcie ooś z dnia 24.01.2020 r. wnioskodawca oświadcza, że „przy ścisłym 

zachowaniu wytycznych techniczno- organizacyjnych, określonych dla tego przedsięwzięcia nastąpię 

jego realizacji, eksploatacji i likwidacji wyżej wymienione warunki ochrony uzasadnionych interesów 

osób trzecich zostaną zachowane i nie przewiduje się, aby powstały uzasadnione konflikty spdeczne 

związane z tym przedsięwzięciem ". 

Przedłożony przez inwestora raport w części odnoszącej się do analizy możliwych konfliktów 

społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem przewiduje możliwości 

wystąpienia konfliktów społecznych obejmujących takie zagadnienia jak: brak konsultacji z 

mieszkańcami najbliższej miejscowości, strony mogą wyrażać zaniepokojenie iż wielkość 

gospodarstwa rolnego, w tym zapotrzebowanie na energię, paliwa itd. spowoduje 

niekorzystne zmiany w klimacie miejscowości, przyrodzie ożywionej w tym ptaków oraz 

utraci walory klimatyczne i środowiskowe, obawa o emisję substancji złowonnych, która 

spowoduje pogorszenie komfortu życia mieszkańców, zagrożenie epidemiologiczne poprzez 

rozwój wirusów, bakterii, pasożytów. W całej dokumentacji niniejszego postępowania 

Inwestor nie przedstawia rzetelnej analizy konfliktów społecznych i realnych sposobów ich 

rozwiązania, a jedynie wskazuje jakie przyjął rozwiązania technologiczne w planowanym 

przedsięwzięciu. Inwestor mając na względzie fakt, iż konflikty społeczne coraz częściej 

pojawiają się przy jakiejkolwiek budowie fermy, powinien uwzględnić fakt, że również i ta 

inwestycja może budzić wiele zastrzeżeń mieszkańców. 

Najwyższa Izba Kontroli w uzasadnieniu podjęcia kontroli nad funkcjonowaniem ferm 

zwierząt deklaruje: "Przemysłowa hodowla zwierząt nie jest obojętna dla jakości i warunkom życia 

ludzi mieszkających w bliskim sąsiedztwie ferm za sprawą uciążliwych odorów oraz zanieczyszczeń 

wód, w tym w wyniku przenawożenia gleb, prowadzących do zagrożeń chemicznych i 

mikrobiologicznych. Odzwierciedleniem występujących uciążliwości sa protesty lokalnych społeczności 

oraz skargi kierowane do organów rządowych i parlamentarzystów" -(informacja o wynikach kontroli., 

Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt" KRR-4101-01-00/2014 nr Ewid. 

181/2014/P/14/050/KRR ") 

Na braki w w w . zakresie wskazał również Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 

Ostródzie w piśmie z dnia 29.04.2020 r. znak: ZNS.4082.20.1.2020 (.. .) 

W toku postępowania administracyjnego do Urzędu Gminy Dąbrówno wpływały pisma w 

dniu 06.07.2020 r., 08.07.2020 r., 16.07.2020 r. oraz 25.09.2020 r. (przekazane przez 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie pismem z dnia 22.09.2020 r.) 

sprzeciwiające się powstaniu inwestycji polegającej na budowie fermy chowu drobiu w 

miejscowości Osiekowo, na działce 28/1. W imieniu mieszkańców sołectw: Gardyny, 

Jankowice, Gąsiorowo i Osiekowo wystąpili Radni Gminy Dąbrówno 
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którzy argumentowali powołując się na raport N I K o fermach zwierząt, że 

„ Wielkoprzemysłowe fermy są często bardzo uciążliwe dla osób mieszkających w ich sąsiedztwie i 

środowiska naturalnego (...) Fermy wydzielają uciążliwe odory. Poza tym niewłaściwe magazynowanie, 

wylewanie i utylizowanie powstających w fermach ogromnych ilości nieczystości prowadzi do 

poważnych zagrożeń dla środowiska naturalnego i zdrowia człowieka ". 

W sprzeciwie złożonym w dniu 16.07.2020 r. przez właścicieli agroturystyk w sąsiednich 

gminach Kozłowo i G r u n w a l d podniesiona została argumentacja, że Jako właściciele 

nieruchomości w najbliższej okolicy oraz ośrodka wypoczynkowego uważamy że 

oddziaływanie fermy drobiu w fazie realizacji nie zamknie się w granicach działki '...) 

Stanowisko pełnomocnika Inwestora do złożonych sprzeciwów, wyrażone zostało w 

pismach z dnia 20.07.2020 r. i 27.07.2020 r. W stosunku do sprzeciwu mieszkańców 4 sołectw 

oraz Radnych Gminy pełnomocnik inwestora nie udzielił odpowiedzi na wszystkie 

ewentualne wątpliwości mieszkańców. Wskazał jedynie „że raport N I K o fermach drobiu, na 

który powołują się mieszkańcy nie może stanowić podstawy do odmowy ustalenia 

środowiskowych uwarunkowań". 

Natomiast w odniesieniu do sprzeciwu złożonego przez współwłaścicieli agroturystyk wniósł 

o całkowite odrzucenie ich wniosku z uwagi na znaczne odległości ich nieruchomości, które 

wykluczają możliwość negatywnego oddziaływania fermy. Wskazał również, że w 

ustawodawstwie polskim brak jest przepisów normujących tzw. emisje odorowe. 

Organ wskazał, że posiada wiedzę, iż w Polsce brak jest przepisów, które 

normowałyby tzw. normy odorowe, co nie oznacza, że kwestia uciążliwości odorowej nie 

powinna być badana w postępowaniu ocennym. Co ważniejsze brak możliwości zapobieżenia 

istotnemu negatywnemu oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (tj. oddziaływaniu 

na w a r u n k i życia ludzi , o których to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś), może 

być podstawą do odmowy ustalenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia. W 

niniejszej sprawie, organ rozważył wszystkie kwestie, w tym m.in. uciążliwości odorów 

wykraczających s w y m zasięgiem poza obszar inwestycji, szkodliwość emisji amoniaku, 

siarkowodoru (w obydwu wariantach taka sama) i innych substanq'i organicznych na zdrowie 

osób trzecich w aspekcie zarzutów skarżących, głównie wynikających z bliskiego sąsiedztwa 

inwestycji z zabudowaniami. Organ rozważył skalę zamierzenia inwestycyjnego 

wnioskodawcy i położenie zabudowań mieszkalnych ludzi w odległości 670 m od granicy 

nieruchomości na której miałaby być zlokalizowana ferma, co już rodzi na etapie 

uwarunkowań środowiskowych i zapewne będzie rodzić w przyszłości konflikty społeczne. 

Biorąc pod uwagę, że najbliższa zabudowa zlokalizowana jest w odległości ok. 670 m od 

granicy działki, na której planuje się fermę, nie ulega wątpliwości, że zapach pochodzący z tak 

dużej hodowli drobiu będzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. 

Występowanie uciążliwości zapachowych nie będzie sporadyczne, czy okresowe, a wręcz 

częste, biorąc pod uwagę planowanych kilka cykli w ciągu roku. Uciążliwości odorowe 
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związane będą nie tylko z funkgonowaniem budynków inwentarskich, ale również z 

transportem nawozów, pasz czy samych ptaków, co nie wynika z Raportu. 

W wydanej opinii sanitarnej również Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 

Ostródzie stwierdził ,.że realizacja przedsięwzięcia może przyczynić się do pogorszenia warunków 

sanitarnohigienicznych na danym obszarze, a w szczególności warunków zamieszkania ludności w 

bliskim otoczeniu planowanych budynków inwentarskich " 

Należy wskazać, że przy ocenie nadmierności oddziaływań odorowych nie można 

pomijać, że emisja odorów może w pewnych sytuacjach prowadzić do naruszenia prawa do 

poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartości chronionych 

m.in. na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. 

W przedstawionym Raporcie sam autor pisze, że „Chów brojlerów jest źródłem przemijającej 

uciążliwości zapachowej. Spośród wszystkich emitowanych substancji największe znaczenie mają tu 

amoniak i siarkowodór. (...) W zakresie ochrony zdrowia ludzi, wpływ przedsięwzięcia będzie niewielki, 

odpowiednia technologia i wyposażenie gospodarstwa pozwalają na dotrzymanie norm dotyczących 

emisji do powietrza". W przedmiotowym raporcie ooś oraz w żadnym uzupełnieniu do raportu 

ooś nie zawarto analizy wpływu planowanego przedsięwzięcia na zdrowie psychiczne ludzi, 

w odniesieniu do uciążliwości odorowej poza jednym w w . stwierdzeniem. 

Przedstawiony przez Inwestora raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

zakłada brak istotnych konfliktów społecznych oraz nie zawiera rzetelnej analizy możliwości 

ich wystąpienia, natomiast ze zgromadzonego w toku postępowania materiału dowodowego 

wynika , że konflikty społeczne w odniesieniu do planowanego przedsięwzięcia występują. 

Dopiero po złożonych w prowadzonym postępowaniu sprzeciwach mieszkańców i 

dwukrotnym zobowiązaniu Inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

w Olsztynie pismami z dnia 22.07.2020 r. i z dnia 06.08.2022 r. o uzupełnienie wniosku/raportu 

o informację na temat podjętych działań dot. rozwiązania zaistniałych konfliktów w związku 

z planowanym przedsięwzięciem, pełnomocnik Inwestora zaproponował w piśmie z dnia 

11.08.2020 r. przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami poprzez kontakt mailowy 

(skrzynka mailowa obsługiwana przez pełnomocnika Inwestora) z uwagi na obowiązujący 

stan epidemiologiczny spowodowany wirusem SARS-CoV2. Konsultacje trwały do 

10.09.2020 r. Wobec zastosowania takiego trybu konsultacji online swój sprzeciw wyrazili 

Radni G m i n y Dąbrówno: **1'v wskazując że większość 

mieszkańców sołectw, które sprzeciwiają się przedsięwzięciu to osoby starsze nie mające 

dostępu do Internetu. W dokumentacji prowadzonego przez organ postępowania nie 

znajdują się żadne informaq"e od pełnomocnika Inwestora na temat przeprowadzonych 

konsultacji w okresie do 10.09.2020 r. Nie wskazano ile wpłynęło i od kogo, w wyznaczonym 

terminie zapytań/sprzeciwów dot. realizowanego przedsięwzięcia. Ponadto pełnomocnik 

inwestora nie uzupełnił wniosku/raportu o informację na temat podjętych działali dot. 

rozwiązania zaistniałych konfliktów w związku z planowanym przedsięwzięciem, o które 
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wnioskował Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie pismami z dnia 

22.07.2020 r. i z dnia 06.08.2022 r. 

Wobec powyższego przedstawiony przez Inwestora raport o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko zakłada brak istotnych konfliktów społecznych oraz nie 

zawiera rzetelnej analizy możliwości ich wystąpienia, natomiast ze zgromadzonego w toku 

postępowania materiału dowodowego wynika , że konflikty społeczne w odniesieniu do 

planowanego przedsięwzięcia występują. 

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit, c ustawy ooś raport o odziaływaniu przedsięwzięcia 

na środowisko powinien zawierać opis planowanego przedsięwzięcia, a w szczególności: 

przewidywane rodzaje i ilości emisji, w tym odpadów, wynikające z fazy realizacji i 

eksploatacji lub użytkowania planowanego przedsięwzięcia. 

Występujący przy eksploatacji kurników bardzo przykry zapach, może być wyczuwalny 

w odległości nawet powyżej 1 k m . Emisja zapachu ze strony ferm drobiu stanowi istotną 

uciążliwość dla mieszkańców sąsiednich nieruchomości i stanowi o negatywnej ocenie tego 

typu przedsięwzięć przez lokalną społeczność. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy emisja 

gazów o p r z y k r y m zapachu. Niewykluczone jest wydobywanie się zapachu na zewnątrz, a w 

tym przypadku najgroźniejszy jest amoniak i siarkowodór. 

Najwięcej kontrowersji i konfliktów rodzą zawsze odpady związane z wytwarzaniem 

odchodów zwierzęcych oraz ich sposobem zagospodarowania. Inwestor przewiduje w 

ostatecznych uzupełnieniach z dnia 30.11.2020 r. (we wcześniejszych pismach wskazywał 

różne metody zagospodarowania obornika), cztery możliwe sposoby postępowania z 

obornikiem: 

- głównie wykorzystywany będzie jako oddawany podmiotom zewnętrznym zajmującym się 

hodowlą pieczarek lub podłoży pod pieczarki, bagażowanie firmom produkującym 

ulepszacze do ziemi na bazie zmieszanego obornika, torfu, odpadów z oczyszczalni i czarnej 

ziemi. Załączono oświadczenia Wytwórni Podłoża Zastępczego Sp. z o.o. Sp. Komandytowo 

-Akcyjna w Kołodziejowym Grądzie 1A, 12-160 Wielbark (odległość 75 km od lokalizacji 

fermy); 

ewentualnie po 25% na: 

- biomasę (jednak bez wskazania podmiotu), lub 

- do produkcji energii za pomocą lub metod, które nie są szkodliwe dla środowiska ani nie 

stanowią zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi . Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o odpadach 

obornik w tym w y p a d k u nie będzie odpadem (jednak nie wskazano jakie to procesy i metody). 

- obornik będzie przekazywany jako odpad o kodzie 02 01 06 (odchody zwierzęce), firmom 

posiadającym stosowne zezwolenia na odbiór. 

Sprawa gospodarki pomiotem nie została jednak do końca wyjaśniona ze 

środowiskowego punktu widzenia. Ponieważ Ferma będzie prowadziła chów brojlerów w 

trybie ciągłym, pomiot będzie powstawał cały rok. 
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Inwestor nie wskazał konkretnej biogazowni, do której miałby być przekazywany pomiot ani 

nie przedłożył umowy z biogazownią na odbiór pomiotu. Tak więc nie do końca wiadomo 

jak będzie wyglądało zagospodarowanie pomiotu kurzego z planowanej inwestycji. 

Zaznaczyć należy również, że drogami publicznymi prowadzącymi do planowanej inwestycji 

położonej na działce 28/1 obręb Osiekowo są: droga powiatowa nr 1264N posiadająca zakaz 

wjazdu pojazdów o rzeczywistej masie całkowitej ponad 14 ton oraz droga powiatowa nil261 

posiadająca zakaz wjazdu pojazdów o rzeczywistej masie całkowitej ponad 10 ton. Inwestor 

nie odniósł się do kwestii w w . ograniczeń tonażowych w zakresie w y w o z u obornika. Kwestie 

wskazania przez Inwestora przedstawienia drogi (kierunku) transportu obornika podnosił w 

wezwaniu do uzupełnień z dnia 29.04.2020 r. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 

Ostródzie. Inwestor nie ustosunkował się jednak do tej kwestii w żaden merytoryczny sposób. 

Powyższe, według organu pierwszej instancji, wskazuje na brak spójności zapisów w 

dokumentacji przedkładanej Wójtowi Gminy Dąbrówno w toku niniejszego postępowania, 

wnioskowana inwestycja nie została należycie rozważona, a raport zawiera braki formalne. 

Pomimo przedkładanych uzupełnień przez Inwestora, w ocenie Wójta Gminy Dąbrówno, 

raport nadal zwiera braki uniemożliwiające ocenę potencjalnych zagrożeń dla środowiska 

oraz zdrowia ludzi, co zostało wykazane w powyższym uzasadnieniu. 

Jak wskazuje Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu, „Wydanie pozytywnej decyzji o 

środowiskowych uwamnkowaniach w oparciu o ustalenia wynikające z raportu 

niespełniającego wymagań formalnych byłoby wadliwe już chociażby tylko z powodu 

naruszenia zasady przezorności wynikającej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony środowiska" (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r„ I V SA/Po 343/18). 

Na podstawie wyroku z dnia 30 lipca 2019r., sygn. akt I I OSK 1686/18, zgodnie z któr/m w 

przypadku nieuzupełnienia braków raportu przez wnioskodawcę (a w konsekwencji 

niekompletne ustalenia raportu, niepozwalające wyjaśnić charaktem oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia na środowisko), zachodzi samoistna przesłanka do odmowy 

wydania pozytywnej decyzji środowiskowej. 

Przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Wójt Gminy Dąbrówno 

zgodnie z art. 77 ustawy ooś ma obowiązek zasięgnąć opinii i uzgodnień z organami 

współdziałaj ący mi. 

Organ występujący o uzgodnienie powinien za każdym razem dokonywać weryfikacji 

stanowiska organu współdziałającego, gdyż to on ponosi ostateczną odpowiedzialność za 

końcowy w y n i k postępowania, a zatem również za warunki przedsięwzięcia określone w 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach" (wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2014 r., I V SA/Po 717/13). 

Decyzja doręczona została stronom postępowania, w tym w dniu 27 maja 2022 r. 

pełnomocnikowi inwestorów. Odwołanie od decyzji wniósł w dniu 9 czerwca 2022 r. radca 

prawny 
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Decyzja Wójta G m i n y Dąbrówno zaskarżona została w całości, zarzucono jej: 

1. naruszenie przepisów postępowania w stopniu mającym wpływ na treść orzeczenia, a 

mianowicie: 

a ) art. 7, 77 § 1 kpa poprzez czynienie dowolnych ustaleń faktycznych objawiających się w 

przyjęciu, że podstawy wydanie decyzji odmownej można upatrywać w wydanych opiniach, 

czy sprzeciwach lokalnej społeczności, kiedy to analiza materiału dowodowego, a w tym 

dokumentów złożonych po wydaniu opinii przez Marszałka Województwa Warmińsko-

Mazurskiego, wiążących organ uzgodnień prowadzi do jednoznacznego wniosku, że w 

realiach niniejszej sprawy wydanie decyzji odmownej było niedopuszczalna, a organ wydając 

takie rozstrzygnięcie opierał się na pozaprawnych kryteriach, czym naruszył szereg norm 

prawnych, 

b) art. 107 § 3 kpa poprzez nie wyjaśnienie w treści decyzji powodów dla których wiążące 

organ uzgodnienia, gdzie organy dokonywały analizy raportu na wszelkich polach, a samo 

postępowanie było nad wyraz szczegółowe nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy 

skoro Marszałek Województwa wydał negatywną opinię, co do planowanej inwestycji, PPIS 

wskazał na potencjalne zagrożenia, a społeczność lokalna przeciwstawia się realizacji 

inwestycji , 

c ) art. 6 kpa poprzez przyjęcie, że organ właściwy w sprawie środowiskowych 

uwarunkowań lub organy współdziałając mogą żądać od wnioskodawcy innych, dowolnych 

opracowań niż te których obowiązek w y n i k a z przepisów prawa, co miałoby uzasadniać 

wskazanie konkretnych odbiorców odpadów z terenu nieruchomości, czy przedstawienia 

analiz odorowych mimo braku obowiązywania w tym zakresie jakichkolwiek norm, 

d) art. 75 kpa w z w . z art. 84 kpa poprzez przyjęcie, że raport środowiskowy nie stanowi 

dowodu o szczególnym walorze zbliżonym do opinii biegłego, co oznacza, że organ w toku 

postępowania może dowolnie, bez merytorycznego uzasadnienia kwestionować ustalenia 

zawarte w raporcie, czy formułować względem tego dokumenty zarzuty nie mające oparcia 

w obowiązujących przepisach prawa, 

2. naruszenie przepisów prawa materialnego, a mianowicie: 

a ) art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko 

(dal. ustawa) poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że w poszczególnych 

wariantach inwestycji należy przewidzieć do realizacji zupełnie inną inwestycję między 

innymi co do ilości budynków inwentarskich, kiedy to właściwa wykładnia normy tego 

przepisu przeciwnego, co oznacza, że organ nie mógł przyjąć, że wskazanie na inny wariant 

jest wyłącznie pozorne, 

b) art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że 

odwołujący się nie przedstawił oddziaływania poszczególnych wariantów inwestycji na 

środowisko bowiem wariant alternatywny jest pozorny kiedy to właściwa wykładnia normy 
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tego przepisu prowadzi do wniosku, że odwołujący się nie tylko przedstawili konieczne 

warianty inwestycji ale również dokonali koniecznych analiz oddziaływania tych wariantów 

na środowisko, 

c ) art. 66 ust. 1 pkt 15) ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że 

decydującym elementem dla dokonania analizy konfliktów jest zapewnienie społeczeństwu 

konsultacji w innej niż elektroniczna forma kiedy to właściwa wykładnia normy tego przepisu 

prowadzi do wniosku, że wykonanie takiej analizy jest możliwe także za pośrednictwem 

środków porozumiewania się na odległość, a samo niezadowolenie z powstania inwestycji 

bez podania rzeczowych argumentów nie może stanowić postawy do wydania decyzji 

odmownej, 

d) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit c) ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że na 

etapie weryfikacji raportu organy mogą żądać od wnioskodawcy innych niż wymagane 

przepisami prawa dokumentów, a w szczególności wskazywanych w uzasadnieniu decyzji 

analiz odorowych, kiedy to właściwa wykładnia normy tego przepisu wobec braku regulacji 

w tej kwestii prowadzi do wniosku przeciwnego, 

e ) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c) ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że już 

na etapie rozpatrywania sprawy mającej za przedmiot wydanie decyzji środowiskowej organ 

może żądać od wnioskodawcy szczegółowych danych odnośnie podmiotów odbierających 

odpady, kiedy to wykładnia normy tego przepisu prowadzi do wniosku, że w raporcie należy 

zamieścić informacje o ilości odpadach, a nie konkretnych podmiotach jakie te będą odtierać, 

f ) art. 66 ust. 1 pkt 13) ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że organ 

może żądać przedstawienia w formie graficznej dodatkowego opracowania związanego z 

emisją odoru wedle wskazań zawartych w uzasadnieniu decyzji kiedy to żądanie takiego 

opracowania zgodnie z właściwą wykładnią nie jest możliwe, 

g) art. 66 ust. 1 pkt 3b) ustawy w z w . z art. 144 ust. 2 i art. 3 pkt 48 Prawa ochrony środowiska 

poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że wnioskodawca był zobowiązany do 

dokonywania analiz skumulowanego oddziaływania na środowiska w powiązaniu ze 

znajdującymi się w pobliżu planowanej fermy zakładami, kiedy to prawidłowa wykładnia 

norm tych przepisów prowadzi do wniosku, że analiza skumulowanego oddziaływania na 

środowisko jest przeprowadzana wyłącznie dla tego samego terenu inwestycyjnego, a nie 

terenów znajdujących się w pobliżu, 

h ) art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że organ 

może żądać innych dokumentów niż te wynikające z przepisów prawa, kiedy to właściwa 

wykładnia normy tego przepisu prowadzi do wniosków przeciwnych, 

i ) art. 77 ust. 1 pkt 1) i 4) ustawy w zw. z art. 106 § 1 kpa poprzez błędną 

wykładnię i tym samym przyjęcie, że organy w toku postępowania nie są 

związane uzgodnieniem raportu w zakresie choćby braku przekroczenia norm 

odorowych, kiedy to właściwa norma powołanych przepisów prowadzi do 

14 



w n i o s k u , że organy są związane nie tylko tym, że organ uzgodnił raport 

pozytywnie ale także poczynionymi w toku postępowania uzgodnieniowego 

ustaleniami, 

j ) art. 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, że 

negatywna opinia oparta na niepełnym materiale dowodowym sprzeciw społeczeństwa 

uzasadnia wydanie decyzji odmownej kiedy to właściwa wykładnia normy tego przepisu 

prowadzi do wniosku, że takie rozstrzygnięcie z wymienionych powodów jest wyłączone, 

k ) art. 83 ust. 1 ustawy poprzez pominięcie tego, że po zrealizowaniu inwestycji niezbędne 

jest wykonanie analizy porealizacyjnej, w której to dokonuje się oceny zrealizowanej 

inwestycji na środowisko w kontekście między innymi postanowień raportu, co oznacza, że 

organ nie mógł w dowolny sposób kwestionować założeń raportu bez wskazania konkretnych 

i weryf ikowalnych uchybień, 

1) art. 6 ust. 2 Prawa ochrony środowiska poprzez błędną wykładnię i tym samym przyjęcie, 

że kierując się zasadą przezorności organ mógł wydać decyzję odmowną, kiedy to właściwa 

wykładnia normy tego przepisu prowadzi do wniosku, że zasada ta kierowana jest do 

prowadzącego działalność, a nie organu wydającego decyzję środowiskową. 

Zarzuty odwołania zostały w sposób obszerny umotywowane. 

W oparciu o powyższe zarzuty pełnomocnik wniósł o: 

- uchylenie w całości decyzji będącej przedmiotem odwołania wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgodnej z wnioskiem wnioskodawcy, względnie o 

- uchylenie w całości decyzji będącej przedmiotem odwołania i przekazanie sprawy 

organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Elblągu ponownie rozpatrując sprawę zważyło, co 

następuje: odwołanie nie jest uzasadnione. 

Wnioskiem, który wpłynął do Wójta Gminy Dąbrówno i w dniu 6 lutego 2020 r. 

państwo z upoważnienia których działał 

Aleksander Florek zwrócili się o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsięwzięcia pn.: „Budowa fermy chowu drobiu w miejscowości Osiekowo w 

województwie warmińsko - mazurskim, w powiecie ostródzkim, w gminie Dąbrówno". Jako 

miejsce realizacji przedsięwzięcia wskazano działkę nr 28/1 obręb 0015 Osiekowo. Wraz z 

wnioskiem przedłożony został Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

sporządzony 20 stycznia 2020 r. autorstwć specjalisty ds. ochrony 

środowiska. 

Planowane przedsięwzięcie obejmuje budowę 36 budynków inwentarskich 

(kurników) wraz z infrastrukturą towarzyszącą o powierzchni ok. 3 000 m 2 każdy, 

przeznaczonych do hodowli kurcząt - brojlerów o obsadzie 70 944 szt./kurnik i łącznej 

obsadzie ok. 2 553 984 szt. (10 215,94 DJP) w jednym cyklu. W ciągu roku przewiduje się 
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przeprowadzenie 7 cykli produkcyjnych trwających po około 6 tygodni z kilkudniową 

przerwą pomiędzy każdym cyklem. 

Projektowane kurniki ogrzewane będą (według wariantu inwestorskiego) przy 

wykorzystaniu nagrzewnic opalanych paliwem gazowym ( L P G ) gromadzonym w 

napowietrznych zbiornikach o łącznej pojemności 691,2 m 3 . 

Woda n a potrzeby produkcyjne i socjalno - bytowe dostarczana będzie z ujęcia własnego. 

Powstające ścieki bytowe i technologiczne z mycia kurników odprowadzane będą do 

szczelnych zbiorników bezodpływowych, a stamtąd transportem asenizacyjnym do 

najbliższej oczyszczalni ścieków. 

Łączna powierzchnia terenu objętego planowaną budową fermy drobiu w m. Osiekowo 

wynosi 22,2050 ha - 222 050 m 2 . 

Planowane zagospodarowanie terenu fermy drobiu w Osiekowie obejmować będzie: 

- 36 budynków inwentarskich, każdy o powierzchni około 3 000 m 2 i o jednakowej obsadzie 

70 944 stanowisk; 

- 36 sztuk silosów paszowych o pojemności 48,32 m 3 (31,4 Mg) każdy/ budynek składowy o 

powierzchni 1 224 m 2 ; 

- budynek socjalno-techniczny z częścią mieszkalną o powierzchni - 420 m 2 ; 

- zabudowa 2 agregatów prądotwórczych o mocy do 2 x 800 k W ; 

- konfiskator; 

- 72 zbiorniki bezodpływowe (2 na kurnik) na ścieki technologiczne o pojemności 3 m 3 Łażdy; 

- 1 zbiornik bezodpływowy na ścieki bytowe o pojemności 10 m 3 . 

-108 zbiorników napowietrznych na gaz L P G na potrzeby ogrzewania kurników i budynków 

administracyjno - socjalno mieszkaniowego o pojemności 6,4 m 3 każdy (łączna pojemność 

zbiorników 691,2 m 3 ) . 

Powyższa inwestycja zakwalifikowana została zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko jako przedsięwzięcie mogące zawsze 

znacząco oddziaływać na środowisko. 

Stosownie do regulacji zawartej w przepisie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz .U. z 2021 poz. 247 ze 

zm. 1 ) - dalej: ustawa środowiskowa- przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko 

oraz sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia 

mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko jest wymagane a więc obowiązkowe. 

Według natomiast art. 77 ust. 1 ustawy środowiskowej w sprawach gdzie jest 

przeprowadzana ocena oddziaływania na środowisko, przed wydaniem decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do wydania tej decyzji: 

1 Zmiany tekstu jednolitego ogłoszono w D z . U . z 2021 r. poz. 784, poz. 922, poz. 1211, poz. 1551. 
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1) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony 

środowiska i , w przypadku gdy przedsięwzięcie jest realizowane na obszarze morskim, z 

dyrektorem urzędu morskiego; 

l a ) uzgadnia warunki realizaq'i przedsięwzięcia z ministrem właściwym do spraw 

środowiska w zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz 

przewidywanych działań mających na celu kompensatę przyrodniczą negatywnych 

oddziaływań na środowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji 

l in iowych celu publicznego w ich części przebiegającej przez obszar parku narodowego lub w 

przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej o nieliniowym 

charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego; 

lb ) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska w zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz 

przewidywanych działań mających na celu kompensatę przyrodniczą negatywnych 

oddziaływań na środowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji 

l in iowych celu publicznego w ich części przebiegającej przez obszar rezerwatu przyrody lub 

w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej o nieliniowym 

charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody; 

2) zasięga opinii organu, o którym mowa w art. 78 (Organem Państwowej Inspekcji 

Sanitarnej), w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 

1 pkt l -3a , 10-19 i 21-28, oraz uchwały, o której mowa w art. 72 ust. l b , chyba że - w przypadku 

przedsięwzięcia mogącego potenqalnie znacząco oddziaływać na środowisko - organ ten 

wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko. 

3) zasięga opinii organu właściwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, jeżeli planowane 

przedsięwzięcie kwalif ikowane jest jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy; 

4) uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen 

wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, 

chyba że - w przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko - organ ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko. 

W sprawie niniejszej organ właściwy do wydania decyzji wystąpił o dokonanie 

uzgodnienia przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie, Państwowe 

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i wydanie opinii przez: Państwowego Powiatowego 

Inspektora Sanitarnego w Ostródzie oraz Marszała Województwa Warmińsko - Mazurskiego. 

Marszałek Województwa Warmińsko Mazurskiego negatywnie zaopiniował realizację 

planowanego przedsięwzięcia (opinia z 22 maja 2020 r. znak OŚ-PŚ.7220.3.2020, Państwowy 

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostródzie w opinii z dnia 24 czerwca 2020 r. znak 
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ZNS.4083.20.3.2020 stwierdził, że realizacja przedsięwzięcia może przyczynić śą do 

pogorszenia warunków sanitarnohigienicznych na danym obszarze, a w szczególności 

warunków zamieszkiwania ludności w bliskim otoczeniu planowanych budynków 

inwentarskich. Z treści opinii nie wynika jednak negatywne zaopiniowanie planowanego 

przedsięwzięcia. 

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarządu 

Gospodarski Wodnej w Warszawie postanowieniem z 4 lutego 2021 r. znak 

WA.RZS.4360.1.59.2020.PSZ.4 uzgodnił realizację przedsięwzięcia. Także drugi z organów 

uzgadniających tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie uzgodnił realizację 

przedsięwzięcia i określił jej warunki (postanowienie z 9 grudnia 2021 r. znak 

WSTE.4221.4.2020.RG/GK/JS). 

Stosownie do treści art. 80 ust. 1 pkt 1-4 ustawy środowiskowej, jeżeli była 

przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ 

wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę: w y n i k i uzgodnień 

i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1 (pkt 1), ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko (pkt 2), wynik i postępowania z udziałem społeczeństwa (pkt 

3), w y n i k i postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli 

zostało przeprowadzone (pkt 4). Jest to decyzja związana, uzależniona od spełnienia ściśle 

określonych przesłanek. Ustawodawca określił enumeratywnie katalog okoliczności 

uzasadniających odmowę zgody na realizację przedsięwzięcia: niezgodność lokalizacji 

inwestycji z planem miejscowym (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowa uzgodnienia warunków 

realizacji inwestycji przez organ współdziałający - RDOŚ (art. 80 ust. 1 pkt 1 w z w . z art. 77 

ust. 1 ustawy), brak zgody wnioskodawcy na realizację przedsięwzięcia w innym wariancie 

niż proponowany przez wnioskodawcę, gdy organ skorzysta z możliwości wskazanej w art. 

81 ust. 1 ustawy, wykazanie negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000, przy 

jednoczesnym braku spełnienia przesłanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81ust. 2 

ustawy), wykazanie, że przedsięwzięcie może spowodować nieosiągnięcie celów 

środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 

ust. 3 ustawy). 

Z przedłożonych przez Wójta Gminy Dąbrówno akt sprawy wynika , że teren 

inwestyq"i (dz. " " w miejscowości Osiekowo) nie jest objęty miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. Organy, do których organ pierwszej instancji zwrócił się 

o uzgodnienie i zaopiniowanie warunków realizacji przedsięwzięcia w trybie art. 77ust. 1 

ustawy wyraziły różne stanowiska, na co wskazano powyżej. 

Wskazać przy tym należy, że przepis art. 77 ust. 1 ustawy środowiskowej wprowadził 

wyraźne rozróżnienie pomiędzy uzgodnieniem, a opinią organu współdziałającego w 

wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest rozróżnienie mocy 

wiążącej opinii i uzgodnienia dla postępowania głównego. Uzgodnienie - w przeciwieństwie 
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do opini i - jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem wiąże organ administracyjny 

rozstrzygający w postępowaniu głównym. Opinia natomiast nie wiąże organu. Jej moc i 

znaczenie jest znacznie słabsza od uzgodnienia. Postępowanie uzgodnieniowe ma charakter 

akcesoryjny i jest częścią szeroko rozumianego postępowania w sprawie głównej. Przy czym 

jego w y n i k jest niezbędny dla organu prowadzącego postępowanie główne i nie może być 

przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wówczas gdy postępowanie 

uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi. Wiążący charakter stanowiska 

zajętego przez organ uzgadniający wyraża się w niemożności wydania decyzji pozytywnej w 

przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniającego, a także w niedopuszczalności 

określenia w decyzji pozytywnej warunków realizacji przedsięwzięcia w sposób odmienny 

niż uczynił to organ uzgadniający. Oznacza to, iż organ prowadzący postępowanie w sprawie 

środowiskowych uwarunkowań zgody na realizaq*ę przedsięwzięcia może przy spełnieniu 

określonych warunków wydać decyzję negatywną. Musi to jednak szczegółowo uzasadnić 

odnosząc się do całego zgromadzonego materiału dowodowego w tym w szczególności do 

raportu i postanowienia organu uzgadniającego. 

Z u w a g i na to, że przedsięwzięcie objęte wnioskiem inwestora, jest zaliczone do mogących 

zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, należało zapewnić w nim udział 

społeczeństwa. Co organ uczynił. Kolegium jednakże, w tym miejscu wskazuje, że - z woli 

ustawodawcy - sprzeciw mieszkańców gminy nie może stanowić sam w sobie podstawy do 

wydania negatywnej decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań realizacji 

przedsięwzięcia. Przepisy nakazują zapewnienie udziału społeczeństwa w postępowaniu i 

umożliwienie zgłoszenia uwag i wniosków, natomiast nie nakładają obowiązku uzyskania 

społecznej akceptacji dla przedsięwzięcia. Ale niezadowolenie, czy obawy lokalnej 

społeczności nakładają na organ obowiązek szczególnie dogłębnego wyjaśnienia sprawy. 

Skoro w rozpatrywanej sprawie była przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko, to organ, rozstrzygając sprawę, zobligowany był uwzględnić przede 

wszystk im ustalenia zawarte w raporcie, a także (na co wskazano powyżej) uzgodnienia i 

opinie, o których mowa w art. 77 ust. 1 ustawy i w y n i k i postępowania z udziałem 

społeczeństwa. 

Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko jest najistotniejszym dowodem w 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, mającym ułatwić ustalenie 

wszystkich potencjalnych zagrożeń związanych z realizacją planowanego przedsięwzięcia. De 

facto jest on swego rodzaju osią całego prowadzonego postępowania. Jego zadaniem jest 

analiza i określenie, jaki będzie zakres oddziaływania projektowanego przedsięwzięcia na 

środowisko, przy uwzględnieniu planowanych rozwiązań inwestycyjnych i zestawienie tego 

z innymi możliwościami (wariantami). Wskazać dalej trzeba, że organ wydający decyzję 

określającą uwarunkowania środowiskowe ma obowiązek dokonania na podstawie art. 80 

Kodeksu postępowania administracyjnego oceny wartości dowodowej raportu, a uczestnicy 
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postępowania mają możliwość zgłoszenia zastrzeżeń dotyczących tego dowodu (por. wyrok 

W S A w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., I I S A / L u 845/10, L E X n r 993489). 

Z uwagi na swój charakter raport powinien być oceniany przez organ w świetle wymagań 

stawianych środkom dowodowym na gruncie art. 75 i kolejnych K p a , co nie zwalnia jednak 

organu od czynienia własnych ustaleń zmierzających do weryfikacji przedstawionych 

danych. W tym miejscu Kolegium wskazuje, iż podziela ocenę organu pierwszej instancji co 

do w a d przedłożonego w sprawie raportu w szczególności w odniesieniu do braku 

przedstawienia w treści raportu opisu wariantów przedsięwzięcia uwzględniających 

szczególne cechy przedsięwzięcia lub jego oddziaływania, w tym: 

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu 

alternatywnego, 

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska 

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru, o czym stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy środowislowej. 

Z regulacji art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy środowiskowej wprost wynika , że raport o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać opis analizowanych, co 

najmniej trzech wariantów jego realizacji. Są to: wariant proponowany przez wnioskodawcę, 

racjonalny wariant alternatywny, wariant najkorzystniejszy dla środowiska, a także 

uzasadnienie ich wyboru. Raport musi także określać przewidywane oddziaływanie na 

środowisko każdego z analizowanych wariantów (art. 66 ust. 1 pkt 6). Raport powinien także 

zawierać opis przewidywanych skutków dla środowiska, jeżeli w ogóle nie zostanie 

zrealizowane dane przedsięwzięcie (art. 66 § 1 pkt 4). Niepodejmowanie przedsięwzięcia nie 

jest p r z y tym wariantem realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 

ustawy środowiskowej. 

Warianty realizacji przedsięwzięcia stanowią jeden z najważniejszych instrumentów 

prawidłowej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Przedstawienie 

wymaganych trzech wariantów pozwala na utworzenie bazy porównawczej, na gruncie 

której organ weryfikuje proponowany wariant, pod kątem możliwości jego zaakceptowania 

do realizacji. Wariant najkorzystniejszy dla środowiska jest trzecim z wariantów, którego opis 

powinien zawierać raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Liczba 

wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantów realizacji przedsięwzięcia nie zależy 

więc od wol i i uznania, a także oceny inwestora. Inwestor jest obowiązany przedłożyć taki 

raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, w którym zostanie rzetelnie 

przedstawiona analiza wszystkich wariantów, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 

środowiskowej (por. wyroki N S A : z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt I I OSK 1871/17, z dnia 17 

stycznia 2018 r., sygn. I I O S K 813/16; z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. I I O S K 89/16, 

publ.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjęcia działalności mogącej negatywnie 

oddziaływać na środowisko. Skuteczność działań prewencyjnych w indywidualnej ocenie 
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konkretnego przedsięwzięcia uzależniona jest w dużej mierze od jakości opracowanych w 

raporcie wariantów oraz prawidłowej ich oceny przez organ wydający decyzję środowiskową. 

Zasada prewencji w ocenie oddziaływania na środowisko wymaga stosowania odpowiednich 

rozwiązań technicznych i technologicznych, które powinny znaleźć się w opisie wariantów. 

Odnosząc się do stanu rozpoznawanej sprawy, wskazać należy po pierwsze, że 

zaproponowany w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko raq'onalny 

wariant alternatywny, który wobec wariantu inwestorskiego, polega jedynie na zmianie 

technologii ogrzewania pomieszczeń inwentarskich (kurników), nie może zostać według 

Kolegium uznany za racjonalny wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a 

ustawy środowiskowej. A po wtóre, że w raporcie zabrakło w ogóle trzeciego wariantu 

najkorzystniejszego dla środowiska. 

Warianty przedsięwzięcia powinny się różnić przede wszystkim pod względem sposobu, w 

jaki przedsięwzięcie w każdym z tych wariantów będzie oddziaływać na środowisko, 

ponieważ ich rolą jest wskazanie alternatywnych rozwiązań pozwalających to środowisko 

chronić w jak najpełniejszym wymiarze. Ustawodawca w żaden sposób nie definiuje 

racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne jest jednak, że opis analizowanych wariantów 

powinien być na tyle rzetelny i dokładny, by organ rozpatrujący sprawę mógł zbadać, czy 

przedsięwzięcie powinno być realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy 

też w wariancie alternatywnym bądź najkorzystniejszym dla środowiska. Przygotowanie 

opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga każdorazowo przeprowadzenia 

indjrwidualnej oceny danego przedsięwzięcia pod kątem jego oddziaływania na środowisko 

w sytuacji, gdyby ten wariant miał być zrealizowany. 

Racjonalność wariantu oznacza, że wariant taki faktycznie mógłby zostać wybrany przez 

organ dokonujący oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. 

Racjonalny wariant alternatywny nie może mieć więc charakteru abstrakcyjnego czy też 

teoretycznego. Nie należy więc przedstawiać wariantu, którego faktyczna realizacja jest 

technicznie lub faktycznie niemożliwa albo jego realizaq"a jest skazana na niepowodzenie (np. 

ze względów finansowych). Z kolei "alternatywność" oznacza, że wariant ten musi się różnić 

od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziaływania na środowisko. 

Alternatywność wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu różnego pod względem 

kryteriów przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych 

(jak np. rodzaj użytych materiałów, moc i produktywność zainstalowanych urządzeń). Nie 

jest też wykluczone odwoływanie się do innych różnic, wynikających np. z kryteriów 

ekonomicznych i społecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie może mieć charakteru 

pozornego, tj. nie może się sprowadzać do zaproponowania realizacji przedsięwzięcia w tej 

samej lokalizacji przy niewielkich różnicach technologicznych. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

racjonalnym wariantem alternatywnym dla planowanego przedsięwzięcia nie może być 
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wariant polegający tylko na zmianie sposobu ogrzewania pomieszczeń kurników. 

Rozwiązanie, które inwestor wskazał jako wariant alternatywny dla proponowanego przez 

siebie wariantu, jest w istocie inną wersją wariantu inwestorskiego, różniącą się jedynie 

rozwiązaniem w zakresie systemu grzewczego. W wariancie "alternatywnym" 

zaproponowano realizację przedsięwzięcia w tym samym miejscu i w tych samych 

rozmiarach, co w wariancie inwestorskim, a oba warianty praktycznie nie różnią się od siebie 

pod względem technologicznym. Tymczasem - według Kolegium - w przypadku omamianej 

inwestycji to nie instalacja grzewcza jest jedynym i głównym emitentem oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. Jak wynika z treści raportu i decyzji organu pierwszej 

instancji źródłami emisji zanieczyszczeń będą również systemy wentylacyjne w obiektach 

inwentarskich, którymi odprowadzane będą zanieczyszczenia pochodzące z procesów chowu 

brojlerów, głównie substancje odorotwórcze, powstające w w y n i k u rozkładu produktów 

przemiany materii tych zwierząt. Ponadto podobnie jak emisja substancji do atmosfery, stale 

towarzyszącym odziaływaniem tej hodowli drobiu na środowisko będzie hałas, którego 

źródłem będzie nie tylko ruch kołowy pojazdów obsługujących fermę drobiu, ale również 

wentylacja w postaci wentylatorów dachowych i ściennych. 

Tak więc największe oddziaływanie wiąże się z odorem emitowanym przez kompleks 

kurników, a także pomiotem kurzym (odchody kurze), gnojowicą, zwierzętami padłymi. 

W tym zakresie wariant alternatywny nie jest alternatywą dla wariantu inwestorskiego. W 

rozpoznawanej sprawie proponowane rozwiązania z technicznego punktu widzenia niewiele 

różnią się od siebie. Tożsame stanowisko zajął Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 21 

lutego 2018 r. sygn. akt I I OSK 1871/17 w sprawie o bardzo zbliżonym stanie faktycznym. 

Inwestor w efekcie nie przedstawił więc trzech wymaganych przepisami ustawy 

środowiskowej wariantów planowanego przedsięwzięcia. Aby zapewnić organowi 

możliwość jak najpełniejszej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

ustawodawca przewidział obowiązek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantów, 

co daje organowi możliwość porównania a nawet wyboru innego, niż zaproponowany przez 

inwestora (art. 81 ustawy środowiskowej). 

Niezależnie od powyższego Kolegium zajmuje stanowisko, że w razie wątpliwości w 

zakresie istotnych okoliczności sprawy organ może a wręcz powinien wezwać inwestora do 

uzupełnienia raportu. Organ może sięgnąć też do innych środków dowodowych. Nawet, gdy 

nikt nie kwestionuje prawidłowości sporządzenia raportu oraz danych w nim zawartych, 

organ powinien samodzielnie dokonać jego oceny. Jest to ważne, gdyż ze względu na cel 

prowadzenia postępowania w zakresie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

kończącego się wydaniem decyzji, etap ten jest najbardziej właściwy do oceny konkretnych 

wymagań ochrony środowiska, w tym wpływu na zdrowie ludzi i prawo do niezakłóconego 

zamieszkiwania. Podkreślenia wymaga to, że gospodarzem postępowania był w sprawie 

niniejszej Wójt Gminy Dąbrówno i to ten organ powinien w sposób wyraźny wezwać 
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inwestora do złożenia niezbędnych wyjaśnień i uzupełnień. Kolegium dostrzegło, że na etapie 

uzgodnieniowym inwestor był w z y w a n y przez poszczególne organy do uzupełnień 

informacji przedstawionych w raporcie, jednakże nie były to wezwania organu prowadzącego 

postępowanie główne. 

Kolegium zapoznało się z powoływanymi przez organ pierwszej instancji wyrokami sądów 

administracyjnych mających popierać stanowisko organu, iż wskazywane braki raportu 

uzasadniają negatywną decyzję w sprawie. Kolegium stwierdziło, że istotnie sądy 

administracyjne prezentują stanowisko, które Kolegium popiera, iż brak wskazania w 

raporcie trzech wymaganych przepisami ustawy środowiskowej wariantów przedsięwzięcia 

stanowi podstawę do odmowy ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla inwestycji, 

jednak stan faktyczny będący przedmiotem wyroków sądowych był odmienny od istniejącego 

w sprawie niniejszej. Sądy orzekały w stanach faktycznych, gdzie inwestorzy po wezwaniu 

przez organ prowadzący postępowanie do uzupełnienia raportu, nie uzupełniali go m.in. o 

niezbędne warianty przedsięwzięcia. 

Organ pierwszej instancji prowadząc postępowanie powinien był dostrzec braki raportu w 

odniesieniu do wariantów planowanego przedsięwzięcia i wezwać inwestora do uzupełnienia 

tegoż raportu. Organ pierwszej instanq'i zdaje sobie przecież sprawę z długotrwałości i 

stopnia skomplikowania tego rodzaju spraw stąd winien dążyć do dokładnego wyjaśnienia 

wszystkich wątpliwości podczas prowadzonego postępowania tak aby nie było konieczności 

ponawiania tego postępowania. 

Przeniesienie sprawy na etap postępowania odwoławczego nie zawsze daje możliwość 

merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. W sprawie niniejszej Kolegium doszło do 

-przekonania, iż z uwagi na zakres niezbędnego do przeprowadzenia postępowania 

uzasadnione jest wydanie decyzji kasacyjnej. Konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma w 

ocenie Kolegium istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

Kolegium wskazuje w kontekście powyższego, to, że wszelkie uzupełnienia raportu winny 

być dokonane przez jego autora. Ten szczególny dowód w sprawie wymaga niewątpliwie 

wiedzy speqalistycznej a ingerencja w jego treść nie może być dokonywana przez inną osobę 

niż autor względnie - w przypadku braku takiej możliwości - inną osobę dysponującą 

niezbędną wiedzą z tego zakresu. Analiza materiału dowodowego niniejszej sprawy 

skutkowała stwierdzeniem, iż takich uzupełnień nie złożono. W większości wyjaśnienia (w 

odpowiedzi na wezwania organów opiniujących i uzgadniających) składał pełnomocnik 

inwestora, pan który nie jest autorem raportu. Nie wykazano przy tym aby 

był on osobą uprawnioną do składania takich wyjaśnień i sprostowań. Większość złożonych 

wyjaśnień zawiera bowiem w swej treści informacje merytoryczne odnoszące się do danych 

zawartych w raporcie a nawet wprost prostujące te dane (np. pismo z 13.07.2020 r. stanowiące 

odpowiedź na pismo organu z 13.06.2020 r. znak ROŚ.6220.1.2020). To autor (autorzy) raportu 

powinni się odnieść do uwag, zastrzeżeń czy wątpliwości kwestionujących konkretne dane 
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czy wyliczenia zawarte w raporcie. Tylko takie uzupełnienia dają gwaranq'ę uzyskania 

stanowiska fachowego podmiotu w spornym zakresie. Gdy organ uzyska odpowiedź 

podmiotu wyspecjalizowanego, który jest autorem przyjętych założeń, może negować 

wniesione uwagi czy wyjaśniać podniesione wątpliwości (vide wyrok W S A w Olsztynie z 

dnia 10 października 2019 r. w sprawie o sygn.. I I SA/Ol 560/19, opubl. Lex nr 2727104 wraz z 

uzasadnieniem). Jednakże Kolegium czyni w tym miejscu zastrzeżenie, iż składane 

dotychczas uzupełnienia były wykonaniem zobowiązań organów uzgadniających i 

opiniujących a nie Wójta Gminy Dąbrówno stąd te wadliwości nie obciążają organu 

prowadzącego postępowanie choć w efekcie wywołują określone skutki procesowe. 

Mając na względzie powoływane przez organ pierwszej instancji, inne wadliwości 

raportu w tym w szczególności wykazane przez organy opiniujące Kolegium podziela 

zapatrywania organu (z uwzględnieniem opinii Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w Ostródzie oraz Marszałka Województwa Warmińsko - Mazurskiego) 

szczególnie w odniesieniu do możliwego przyczynienia się inwestycji do pogorszenia 

warunków zamieszkania w bliskim sąsiedztwie planowanej inwestycji. Niezależnie od takich 

zapatrywań brak jest uregulowań prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji 

odorotwórczych w powietrzu. Przedstawione w raporcie obliczenia i dane nie wykazały aby 

miały nastąpić przekroczenia wartości dopuszczalnych stężeń dla amoniaku i siarkowodoru 

tj. dla substancji, dla których określone są wartości odniesienia w powietrzu. 

Prace nad prawnym uregulowaniem zagadnień dotyczących standardów zapachowej jakości 

powietrza podejmowane są od wielu lat zarówno w kraju, jak i całej U n i i Europejskiej. Ze 

względu na szeroką tematykę problemu i jego lokalny charakter Komisja Europejska nie 

przygotowała jednolitego prawodawstwa w tym zakresie, w formie dyrektywy lub 

wytycznych. Choć istotnie brak jest rozwiązań prawnych, regulujących np. odległość tego 

typu inwestycji od zabudowań mieszkalnych to jednak doświadczenie życiowe nakazuje 

przypuszczać, że z racji stosunkowo niewielkiej odległości do zabudowań ok. $0 m 

nieprzyjemne zapachy mogą być tam odczuwalne. Z treści raportu nie wynika wprost 

usytuowanie najbliższej zabudowy mieszkaniowej tzn. czy jest ona w jakikolwiek sposób 

osłonięta czy też znajduje się na otwartej przestrzeni. Na stronie 47 raportu wskazano, że 

inwestycja graniczy od strony wschodniej bezpośrednio z terenami rolnymi, za którymi 

zlokalizowany jest niewielki szpaler drzew. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa 

zlokalizowana jest w odległości ok. 690 m w kierunku wschodnim od granic fermy. 

Inwestor wskazuje na to, że wykonane zostaną nasadzenia drzew - warunek taki zawarty 

został zresztą w postanowieniu RDOŚ, co oczywiście jest rozwiązaniem dobrym i pożądanym 

lecz niewątpliwie dla uzyskania efektu niezbędny będzie upływ czasu. Ponadto inwestor 

wskazuje na stosowanie w trakcie procesu odpowiedniego systemu żywienia mającego 

ograniczać ilość wydalanego azotu, stosowanie odpowiednich ilości słomy, odpowiedniej 

temperatury i wilgotności, odpowiedniej metody pojenia zwierząt. Co istotne na terenie 
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fermy nie jest planowany magazyn odchodów stałych, pomiot usuwany będzie po 

zakończeniu cyklu chowu i odbierany przez firmę zewnętrzną. Jednakowoż organ pierwszej 

instanq"i może sięgnąć do innych środków dowodowych, niż przedstawiony przez inwestora 

raport, zlecić podmiotowi specjalistycznemu sporządzenie opinii. 

Natomiast nie jest dla Kolegium zrozumiałe np. oczekiwanie organu do uzupełnienia raportu 

o dane dotyczące wielkości i lokalizacji gruntów posiadanych przez inwestora. Obecnie nie 

jest już obowiązujący przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i 

nawożeniu, który stanowił, że podmiot, który prowadzi chów lub hodowlę drobiu powyżej 

40 000 stanowisk ( . . . ) : 

1) posiada plan nawożenia opracowany zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, na 

podstawie składu chemicznego nawozów oraz potrzeb pokarmowych roślin i zasobności gleb, 

uwzględniając stosowane odpady i środki wspomagające uprawę roślin, z wyłączeniem tych 

podmiotów, które zbywają w całości nawozy naturalne; 

2) zagospodarowuje co najmniej 70% gnojówki i gnojowicy na użytkach rolnych, których jest 

posiadaczem i na których prowadzi uprawę roślin, a pozostałe 30% może zbyć w sposób 

określony w art. 3 ust. 3. 

Kolegium odstępuje od szczegółowej oceny pozostałych wykazanych przez organ 

uchybień, które winny być jednak przedmiotem szczegółowej analizy pod kątem ich 

zasadności. Organ winien wziąć pod uwagę, że RDOŚ w Olsztynie i Wody Polskie dokonały 

uzgodnień i określiły w a r u n k i realizacji przedsięwzięcia, również PPIS w Ostródzie w efekcie 

wydał opinię w sprawie. O ile więc organ będzie kierował do inwestora wezwania do 

uzupełnienia raportu winien swe żądanie opierać na konkretnych i uzasadnionych 

podstawach. Szczególną analizą organ winien objąć żądanie uzupełnienia raportu o dane 

dotyczące możliwości kumulacji oddziaływań - inwestor bowiem kwestię tę rozważał, organ 

natomiast nie uzasadnił swojego stanowiska w tej materii. W ocenie Kolegium nie jest 

wystarczające stwierdzenie, iż w odległości: 2300 m, 1588 m i 2190 m funkcjonują inne fermy 

zajmujące się chowem brojlerów i indyków. Skoro organ powziął określone wątpliwości a 

przy t y m dysponuje z urzędu wiedzą to winien w ramach postępowania wyjaśniającego 

również i tę kwestię objąć postępowaniem wyjaśniającym. 

Natomiast inwestor, który wskazuje, iż posiada doświadczenie i praktykę płynące z 

dotychczasowej działalności powinien, w ocenie Kolegium, w sposób bardziej rozbudowany 

naświetlić pewne kwestie związane z planowaną inwestycją, choćby zużycie słomy, czy 

sposób transportu piskląt do fermy. Dla inwestora są to zapewne rzeczy proste i oczywiste 

lecz jak widać dla organów rozstrzygających informaq*e te już takimi nie są i wymagają 

wyjaśnienia i uzupełnienia dla uzyskania pełniejszego obrazu całego procesu chowu 

brojlerów. 
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Kolegium w efekcie uznało, że odwołanie okazało się być uzasadnione jednakże organ 

odwoławczy nie uwzględnił wszystkich zarzutów w nim sformułowanych co wprost vwnika 

z uzasadnienia decyzji. 

Mając n a względzie powyższe Kolegium orzekło jak w sentencji decyzji. 

P O U C Z E N I E ; 

Na decyzję niniejszą wydaną na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, skarga nie przysługuje, jednakże strona niezadowolona z treści decyzji 

może wnieść sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie. 

Sprzeciw wnosi się w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu - u l . Związku Jaszczurczego 14 k., 82-

300 Elbląg. 

Wpis stały w sprawach obejmujących sprzeciw od decyzji wynosi 100 zł. 

Stronie na jej wniosek złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania 

może być przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztów 

sądowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub 

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opłat sądowych (art. 243-262 us taw z 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi - tekst jedn. Dz.U. z 

2022r. poz. 329 ze zm.). 

' ***** 
Podpisy składu orzekającego: 

i, I « | 

Decyzję otrzymują: 

1. Odwołujący się - doręczenie pełnomocnikowi radcy prawnemu 

Ha wskazany adres. 

2. Wójt Gminy Dąbrówno. 

3. Pozostałe strony poprzez obwieszczenie w siedzibie G m i n y Dąbrówno, na terenie 

sołectwa Osiekowo, w siedzibie Gminy Działdowo, na terenie sołectwa Jankowice -

stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o aenach 

oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) w związku z art. 4$Kpa i 

poprzez udostępnienie na stronie BIP S K O w Elblągu. 
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