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D E C Y Z J A 
Samorządowe Ko leg ium Odwoławcze w Elblągu w składzie: 

1 . Przewodniczący składu orzekającego - Renata Ronda ( sp r awozdawca ) 
2. Członek składu orzekającego - Al icja C z a j k a 
3. Członek składu orzekającego - Al icja Okenczyc 

- działając na podstawie a r t . 138 § 1 pkt 1 us t awy z dnia 14 cze rwca 1960 r. ( t j . Dz .U. z 
roku 2 0 2 1 , poz. 7 3 5 , zm iana poz. 1 4 9 1 , poz. 2 0 5 2 z uwzględnieniem zmian wynikających 
z Dz.U. z roku 2 0 2 0 , poz. 2 3 2 0 ) w związku z ar t . 7 1 ust. 2 pkt 2, a r t . 84 , ar t . 8 5 ust . 1 i 
ust. 2 pkt 2 u s t awy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacj i o środowisku 
i jego ochronie, udz ia le społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko ( t j . Dz .U. z roku 2 0 2 1 , poz. 2 3 7 3 , zm i ana poz. 2 3 8 9 ) oraz § 
3 ust. 1 pkt 54 lit. b) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w spraw ie 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz .U . z 2 0 1 9 r. poz. 1 8 3 9 ) , 
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 17 .01 .2022 r. odwołania 

decyz j i wydane j przez działającego z upoważnienia Wójta Gm iny 
Ostróda - K ie rown ika Referatu Ro ln ic twa i Gospodark i P r zes t r zenne j z dnia 2 4 . 1 1 . 2 0 2 1 r. 
znak: R G P . 6 2 2 0 . 1 0 . 2 0 2 1 orzekającej o stwierdzen iu braku potrzeby przeprowadzen ia 
oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 
E lektrowni Słonecznej w r a z z infrastrukturą towarzyszącą na działce nr ew. 9 / 1 (obręb 
0 0 2 9 ) w miejscowości Ryńskie, gmina Ostróda. 

o r z e k a : 
- utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję. 

Uzasadnien ie: 
Decyzją z dnia 2 4 . 1 1 . 2 0 2 1 r. znak: R G P . 6 2 2 0 . 1 0 . 2 0 2 1 działający z upoważnienia 

Wójta Gm iny Ostróda - K ierownik Re fe ra tu Rolnictwa i Gospodark i P rzes t rzenne j (da l e j : 
organ; organ p ie rwsze j i n s tanc j i ) , po rozpatrzen iu wn iosku E lekt rown i PV 60 Sp . z o.o. z 
siedzibą w reprezentowane j przez pełnomocnika 

(da l e j : Wn ioskodawca; I nwes t o r ) stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia 
oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 
E lektrowni Słonecznej w r a z z infrastrukturą towarzyszącą na działce nr ew. 9 / 1 (obręb 
0 0 2 9 ) w miejscowości Ryńskie, gm ina Ostróda. 

W uzasadn ien iu decyz j i organ wyjaśnił (m . i n . ) , że na podstawie złożonego wn iosku , 
a w szczególności zgodnie z treścią dołączonej kar ty i n fo rmacy jne j przedsięwzięcia, 
ustalono, że p lanowane przedsięwzięcie polegać będzie na budowie E lekt rown i Słonecznej 
wraz z infrastrukturą towarzyszącą na dz. nr 9 / 1 , obręb 0 0 2 9 , w miejscowości Ryńskie, 
gmina Ostróda. Powierzchn ia działki, na której p lanowana j e s t i nwes tyc j a wynos i 34 ,23 ha . 
Obecnie działka użytkowana j e s t rolniczo. Powierzchnia te renu objętego wn iosk iem wynos i 
około 6 ,20 ha , na tomias t powierzchn ia te renu objętego zabudową przemysłową przekroczy 
1 ha . 

I n s t a l a c j a ma na celu wyko r zy s t an i e ogniw fotowol ta icznych do produkcj i energi i 
e l ek t ryczne j poprzez bezpośrednią konwersję energi i p romien iowan ia słonecznego na 
energię elektryczną. Wytworzona energ ia odprowadzona do K ra j owe j S iec i Ene rge tyczne j . 
Panele fotowol ta iczne będą pokry te powłoką antyrefleksyjną w celu wye l im inowan ia 
powstawan ia zagrożeń związanych z imitacją powierzchni lustra wody i powstawan iem 
efektu olśnienia. P r zew idywany ok res eksp loatac j i fotowolta icznej wynos i 25 -30 lat. 
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P lanowana i nwes tyc ja będzie rea l i zowana na t e renach , gdzie nie występuje 

zabudowa m ieszkan i owa . Najbliższa zabudowa mieszkan iowa zna jdu je się w odległości 
około 130 m w k ie runku zachodnim od mie j sca lokal izacj i p lanowane j inwestyc j i . Odległość 
od t rans fo rmatora do najbliższej zabudowy wynos i około 260 m. Przedsięwzięcie 
p lanowane j e s t poza obsza rami podlegającymi ochronie na podstawie us tawy z dnia 16 
kwietn ia 2 004 r. o ochronie przyrody. Zdan i em organu wn ioskowane przedsięwzięcie -
zgodnie z § 3 ust . 1 pkt 54 lit. b) rozporządzenia Rady ministrów z dnia 26 września 2019 
r. w sp raw ie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko - należy do 
przedsięwzięć mogących potencja ln ie znacząco oddziaływać na środowisko. 

W toku prowadzonego postępowania organ uzyskał s tanow iska organów 
opiniujących, t j . brak potrzeby przeprowadzen ia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko: postanowien ie z dnia 0 7 . 0 5 . 2 0 2 1 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Olsztyn ie , opinia z dnia 1 2 . 0 5 . 2 0 2 1 r. Dyrek to ra Zarządu Zlewni w Toruniu 
Państwowego Gospodars twa Wodnego Wody Polskie, opinia s an i t a rna z dnia 12 . 05 . 2021 r. 
Państwowego Powiatowego Inspek to ra San i ta rnego w Ostródzie. 

Da le j organ wyjaśnił, że analizując wniosek pod kątem uwarunkowań związanych z 
kwa l i f i kowan iem przedsięwzięcia do przeprowadzen ia oceny oddziaływania na środowisko, 
zawar tych w a r t . 63 ust . 1 us tawy o udostępnianiu informacj i o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
stwierdzono, że rea l i zac ja p lanowanego przedsięwzięcia nie j e s t z lokal izowana na 
obszarach wod no-błotnych, obszarach wybrzeży, obszarach górskich lub leśnych. Nie j e s t 
również usy tuowane na obszarze o kra jobraz ie mającym znaczen ie h is toryczne, ku l turowe 
lub archeolog iczne. Nie j e s t z loka l i zowane na obszarze ochrony uzdrow iskowej . Ponadto z 
uwagi na z a k r e s oddziaływania p lanowanej inwestyc j i o raz zagospodarowan ie terenów 
sąsiednich, nie wystąpi możliwość kumu lowan ia się oddziaływań, a wyko rzys tan i e zasobów 
natura lnych , czy ryzyko wystąpienia poważnej awar i i lub katast ro fy natura lne j i budowlanej 
będzie ze rowe. Oddziaływania przedsięwzięcia będą miały zasięg loka lny i nie spowodują 
istotnych zm ian w środowisku, j a k również nie wpłynie znacząco negatywn ie na wa lory 
k ra jobrazowe. I nwes to r nie przewiduje prowadzen ia prac budowlanych w bezpośrednim 
sąsiedztwie drzew i krzewów mogących znajdować się na teren ie inwestyc j i lub w 
najbliższym sąsiedztwie. Jeśli za jdz ie t aka konieczność p lanuje się zabezpieczyć drzewa 
mogące znajdować się w zasięgu oddziaływania prac budowlanych poprzez za insta lowanie 
maty i zabezp ieczen ia uszkodzeń pni i konarów drzew p repa ra tem grzybobójczym. Na 
etapie rea l izacj i i nwestyc j i powstawać będą odpady związane z p racami budowlanymi i 
montażowymi. Odpady będą gromadzone w se l ek tywny sposób, w mie jscach 
gwarantujących bezp ieczne magazynowan ie i p r zekazywan ie odbiorcom posiadającym 
stosowne zezwo len ia . Oddziaływanie emis j i do powietrza występujące podczas real izacj i 
inwestyc j i będzie miało cha rak te r lokalny oraz ograniczony do m ie j s ca prowadzonych prac, 
a więc ty lko na teren ie działki objętej inwestycją. Występować będzie krótkotrwała em i s j a 
n iezorgan izowana gazów i pyłów powodowana przez si lniki m a s z y n budowlanych, środki 
t ransportu i prace z i emne . Hałas pochodzący z prac budowlanych na teren ie inwestycj i 
będzie krótkotrwały i odwraca lny . P lanuje się, że prace będą wykonywane w porze 
dz iennej . Z j aw i s ko wystąpienia hałasu i wibracj i będzie miało cha rak te r krótkotrwały i 
ograniczony, a wsze lk ie uciążliwości z t y m związane będą miały cha rak te r przemijający i 
ustąpią całkowicie po zakończeniu prac związanych z budową elementów elektrowni 
fotowolta icznej . Prace związane z budową insta lacj i nie wpłyną negatywn ie na wody 
podziemne. Zagrożenie zan ieczyszczen ia wód podz iemnych na etapie budowy zostanie 
ograniczone poprzez zapewnien ie odpowiedniego s tanu technicznego sprzętu 
budowlanego, właściwą technologię prac budowlanych oraz wybór lokal izacj i placu i 
zap lecza budowy poza t e renami szczególnie wrażliwymi na zan i eczyszczen i a . Na etapie 
budowy zap lecze budowy będzie wyposażone w s y s t emy odbioru i odprowadzan ia ścieków 
bytowych w postaci montażu mobi lnych kontenerów san i t a rnych . Odpadami powstającymi 
podczas eksp loatac j i będą odpady z ewentua ln ie prowadzonych prac i n te rwency jnych bądź 
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okresowych konserwac j i panelów. Odpady te nie będą maga zynowane na te ren ie działki, 
a le na tychmias t u s u w a n e przez podmioty świadczące usługi konse rwacy jne . I n s t a l a c j a na 
etapie eksp loatac j i nie będzie emi to rem hałasu. Chłodzenie panel i fotowol ta icznych 
odbywać się będzie w sposób natura lny , przez obieg powiet rza a tmos fe rycznego . Budowa 
fa rmy fotowol ta icznej nie będzie wymagała naruszen ia i przekształcenia s iedl isk 
na tura lnych , bądź półnaturalnych, czy zajęcia s iedl isk wrażliwych będących potenc ja lnym 
mie j s cem występowania gatunków chron ionych. I n w e s t y c j a nie wpłynie również na 
zan ieczyszczen ie wód powie rzchownych , podz iemnych oraz g leby, a ponadto n ie będzie 
wywoływała ponadnormatywnego oddziaływania na powietrze a tmos fe ryczne i k l imat 
akus tyczny . F a r m a fotowolta iczna j a k o odnawia lne źródło energ i i p r zyczyn i się do 
racjonal izacj i zużycia energ i i , surowców i materiałów, a także zmn ie j s zen i a em i s j i gazów 
c iep larn ianych oraz zanieczyszczeń do powietrza. P lanowana i nwes tyc ja nie s tanowi 
również zagrożeń dla środowiska natura lnego oraz d la zdrowia społeczności l oka lne j . Z 
uwagi na z loka l i zowanie p lanowanej inwestyc j i w k ra job raz i e ro ln iczym, a także 
s tosunkowo niewielką wysokością konst rukc j i , i nwes tyc ja nie będzie wpływała nega tywn ie 
na kra jobraz . 

W ramach obsługi f a rmy fotowolta icznej będą w y k o n y w a n e stałe czynności 
okresowe: w y k a s z a n i e t e r enu fa rmy, ewentua lne czyszczen ie panel i w p rzypadku spadku 
mocy spowodowanego s i l nym zabrudzen iem. W przypadku wystąpienia konieczności 
oczyszczen ia panel i fotowol ta icznych należy stosować czystą wodę lub wodę 
demineralizowaną bez żadnych dodatków, w t y m detergentów. P lanowane przedsięwzięcie 
nie należy do kategor i i przedsięwzięć stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej 
awar i i . 
I nwes t y c j a nie będzie powodowała t ransgran icznego oddziaływania na środowisko. 

Na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły 
opub l ikowanym w rozporządzeniu Rady ministrów z dnia 18 października 2 0 1 6 r. poz. 1 9 1 1 
i 1958 organ stwierdził, że przedsięwzięcie zna jdu je się w regionie wodnym Dolnej Wisły, 
na obszarze następujących jedno l i tych części wód: J C W P PLRW 2 0 0 0 1 7 8 5 2 9 (Poborska 
S t r uga ) i JCWPd PLGW 2 0 0 0 3 9 . P lanowane przedsięwzięcie nie zna j du j e się na obszarze 
st re f ochronnych ujęć wód an i na obszarze ochronnym zbiorników wód śródlądowych, nie 
zna jdu je się na obsza rach o płytkim za leganiu wód podz iemnych i na obsza rach wodno-
błotnych. I n w e s t y c j a położona j e s t poza te renami obszarów szczególnie zagrożonych 
powodzią. 

Organ wyjaśnił, że uwzględniając cha rak te r i nwes tyc j i , skalę i lokalizację 
przedsięwzięcia nie p rzew idu je się negatywnego oddziaływania na s tan jedno l i tych części 
wód oraz na realizację celów środowiskowych określonych dla nich w „Planie 
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły" przyjętym w rozporządzeniu z dnia 
18 października 2 0 1 6 r. 

Przedsięwzięcie p lanowane j e s t poza obsza rami podlegającymi ochronie na 
podstawie u s t awy z dnia 16 kwietn ia 2 004 r. o ochronie przyrody. Najbliżej położone 
obszary na wschód od p lanowanego przedsięwzięcia: Obsza r Chronionego K ra job razu 
Dolina Dolnej Drwęcy w odległości około 1,8 km i Obszar Chron ionego K ra job razu Wzgórz 
Dy lewsk ich w odległości około 1,8 k m . 

Z uwagi na cha rak te r , skalę i zasięg oddziaływania p lanowanego przedsięwzięcia 
oraz jego lokalizację na te renach antropogeniczn ie przekształconych (pole użytkowane 
rolniczo) - przedmiotowa inwes tyc ja nie wpłynie nega tywn ie na formy ochrony 
funkcjonujące w pobliżu oraz na wa lory przyrodnicze i k ra jobrazowe (p l anowane 
zas tosowan ie panel i z powłoką absorbującą promien iowan ie słoneczne) wyżej 
wymien ionych obszarów oraz nie na ruszy spójności k ra jowego s y s t emu obszarów 
chron ionych. Na teren ie , na którym rea l i zowana będzie i nwes t y c j a , nie s tw ie rdzono 
występowania cennych po jedynczych lub grupowych elementów przyrodn iczych 
podlegających ochronie. Nie stwierdzono także występowania gn iazd ptaków, które są 
objęte ochroną indywidualną. 
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Na podstawie ana l i zy wn iosku Inwes to ra w raz z kartą informacyjną przedsięwzięcia 

organ stwierdził, że przedsięwzięcie nie j e s t z loka l i zowane na obszarach wymagających 
specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedl isk 
oraz s iedl isk przyrodn iczych objętych ochroną, w t y m obszarach sieci Natura 2000 . 
Dodatkowo organ stwierdził, że z uwagi na rodzaj przedsięwzięcia oddziaływania będą 
miałyzasięg lokalny, związany jedyn ie z c z a sem real izacj i zadan ia i odwraca lny. Ponadto, 
z uwagi na zak res oddziaływań p lanowanej inwestyc j i o raz zagospodarowanie terenów 
sąsiednich, nie wystąpi możliwość kumulowan ia się oddziaływań, a wyko rzys tan i e zasobów 
naturalnych, czy ryzyko wystąpienia poważnej awar i i przemysłowej będzie ze rowe. 

W da lsze j części uzasadn ien ia decyz j i organ wyjaśnił, że do uwag wn ies ionych przez 
S t ro iy postępowania Wn ioskodawca szeroko odniósł się w przedłożonych s tanow i skach . 
Organ uwzględniając przedmiotowe uwagi i s t anow i ska , a przede ws z y s t k im opinie 
organów stwierdził, że pos iada wystarczający materiał aby stwierdzić brak potrzeby 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowej inwestyc j i . 

Organ wyjaśnił p r zy t y m , że dla wydan i a decyz j i o środowiskowych 
uwarunkowaniach nie j e s t w y m a g a n e przedstawienie w formie gra f i cznej rozmieszczen ia 
poszczególnych elementów inwes tyc j i . Wymagane j e s t wskazan i e powierzchni z a jmowane j 
nieruchomości, a także ob iektu budowlanego oraz informacj i o do tychczasowym sposobie 
ich wykorzystywania i pokryc iu nieruchomości szatą roślinną. Dlatego - zdan iem organu -
nie j e s t w y m a g a n e wskazan i e sposobu przyłączenia do istniejącej s ieci 
e lektroenergetycznej na etap ie wydawan ia decyz j i o środowiskowych uwarunkowan iach . 

Odnosząc się do war i an towan ia przedsięwzięcia, w K I P (p r zyp . Ko leg ium: „Karta 
Informacyjna Przedsięwzięcia" wskazuje się ewentualne warianty przedsięwzięcia, także 
wskaianie przez Inwestora wariantu „zerowego", czyli braku realizacji inwestycji, nie jest 
niedcp uszczalne. 

W odniesieniu do wpływu inwestyc j i na stan zdrowia ludzi organ stwierdził, że 
najbliższa zabudowa mieszkan iowa zna jdu je się w odległości 130 m i zgodnie z 
załącznikami do wn i o sku , zabudowa mieszkan iowa nie zna jdu j e się w obszarze 
oddziaływania inwes tyc j i . Organ wyjaśnił, że Regionalny Dyrek to r Ochrony Środowiska w 
Olsztynie w swo je j opinii odniósł się do wpływu inwestyc j i na zdrowie ludzi oraz na 
krajobraz: „Planowana inwes tyc ja nie stanowi również zagrożeń dla środowiska 
naturalnego oraz dla zdrowia społeczności loka lnej . Z uwag i na z loka l izowanie p lanowane j 
farmy fotowolta icznej w kra jobraz ie ro ln iczym, a także s tosunkowo niewielką wysokością 
konstrukcji, i nwes tyc ja ta nie będzie wpływała negatywnie na kra jobraz" . 

W odniesieniu do sposobu l ikwidacj i inwestycj i organ podał, że Inwes to r odniósł się 
do tej kwest i i w Karc ie I n f o rmacy jne j Przedsięwzięcia oraz s tanow i sku do uwag . I nwe s t o r 
wskazał sposób l ikwidacj i i nwestyc j i , a także przewidywaną ilość odpadów i sposób ich 
zagospodarowania. 

Wobec powyższego - w ocenie organu p ierwsze j instancj i - nie s twierdzono 
potrzeby przeprowadzen ia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego 
przedsięwzięcia. 

W załączniku do decyz j i organ przedstawił charakterystykę przedmiotowego 
przedsięwzięcia. 

Opisana powyżej decyz j a z dnia 2 4 . 1 1 . 2 0 2 1 r. została doręczona między innymi 
( ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wyn i ka , 

że korespondencja została doręczona w an iu 0 3 . 1 2 . 2 0 2 1 r., aczko lw iek osoba kwitująca 
odbiór podała datę 0 2 . 1 2 . 2 0 2 1 r . ) . (da l e j : 
Skarżący) decyzję organu p ierwszej instancj i zaskarżyli do organu odwoławczego 
(odwołanie wnies ione w dniu 1 7 . 1 2 . 2 0 2 1 r . ) . Skarżący) zawn ioskowa l i o uchy len ie 
zaskarżonej decyz j i w całości i przekazan ie sp rawy organowi p ie rwsze j ins tanc j i do 
ponownego rozpatrzen ia ce lem dokonania ponownej ana l i zy zebranego w spraw ie 
materiału dowodowego. 
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Zdan i em Skarżących organ błędnie uznał, że w s tosunku do p lanowanej inwestyc j i 

nie ma potrzeby przeprowadzen ia oceny oddziaływania na środowisko, w sy tuac j i gdy 
istnieje r y zyko powstan ia nega tywnych skutków dla środowiska i zdrowia ludzi. Skarżący 
wskaza l i , że I nwe s t o r w piśmie z dnia 1 2 . 0 7 . 2 0 2 1 r. (p r zyp . Ko leg ium: p ismo stanowi 
s tanowisko wn io skodawcy do uwag stron postępowania) sze roko odniósł się do kwest i i 
hałasu, podając przy t y m wy l i czen ia , które jednakże nie zostały w żaden sposób 
uprawdopodobnione. Wn ioskodawca poprzestał na w s k a z a n i u , ze moc akus t y c zna s tac j i 
t rans fo rmatorowe j została usta lona na podstawie kar t ka ta logowych s tandardowych 
urządzeń. Nie dołączył j e d n a k przy t y m żadnej ka r t y ka ta logowej czy nawet wyc i n ka z 
tak ie j ka r ty . Jednocześnie Wnioskodawca posługuje się pojęcie „standardowego 
urządzenia" - na tomias t Skarżący nie mając w iedzy techn i czne j nie j e s t w s tan ie 
zweryfikować c zy p lanowana inwestyc ja będzie zbudowana z elementów „standardowego 
urządzenia", czy innego rodzaju urządzenia, które em i tu je inny poziom hałasu. Ponadto 
Skarżący podnieśli, że I nwes to r nie odniósł się do kwest i i promien iowania 
e lek t romagnetycznego, poprzestając na s tw ie rdzen iu , że będzie ono „znikome". T y m 
s a m y m całkowicie niezrozumiałym j e s t - w ocenie Skarżących - przyjęcie przez organ 
powyższych twierdzeń Wn ioskodawcy za wystarczające. 

Zdan i em organ nie wziął pod uwagę 
okoliczności wpływu na pogorszenie k ra job razu , przyjmując wyjaśnienia I nwe s t o r a , że 
„niska kons t r uk c j a " nie będzie stanowić wyb i tn ie obcego e l ementu w kra jobraz ie . Skarżący 
wskaza l i , że być może e lek t rown ia fotowolta iczna nie j e s t wysoką konstrukcją, jednakże 
j e s t konstrukcją zwartą, wielkopowierzchniową, zajmującą ponad 1 ha . Jednoczesne 
stwierdzenie, że I nwes t o r „planuje pomalować stoły montażowe pod panele, ogrodzenie 
oraz obiekty kubaturowe w s tonowanych kolorach szarości lub z ie len i " j e s t - zdan iem 
Skarżących - wyłącznie gołosłownym s tw ie rdzen iem, nie zmieniającym faktu istnienia 
s a m e j ins ta lac j i . 

Ponadto zdan i em Skarżących całkowicie pozbawionym podstaw j e s t tw ierdzen ie 
Wnioskodawcy, że wpływ p lanowanego przedsięwzięcia będzie „wręcz pozy tywny" , gdyż 
pozwoli na występowanie w ie lu gatunków zwierząt. Na potwierdzen ie powyższego Inwes to r 
przedstawia zdjęcie, na którym widać zająca s z a r a k a . W opinii Skarżących występuje 
niespójność w tw ie rdzen iach Inwes to ra - z j e dne j s t rony w s k a z u j e na zwierzynę, która 
może odpoczywać w c ien iu panel i , a z drugiej s t rony podaje o malowan iu ogrodzen ia . 
Skarżący nie rozumieją z a t e m w j a k i sposób zwierzęta mają „odpoczywać" w c ien iu panel i , 
skoro nie będą mogły się t am znaleźć z uwagi na ogrodzenie. W t e j sytuac j i zdan iem 
Skarżących organ przyjął bezre f leksyjn ie wsze lk ie tw ie rdzen ia I nwes t o r a , które 
doprowadziły do wydan i a przedmiotowej decyz j i . 

Zdan i em doszło do naruszen ia a r t . 6 3 w 
związku z ar t . 84 ust . 1 u s t awy z dnia 03 października 2 0 0 8 r. o udostępnianiu in formacj i 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko poprzez brak wskazan i a w decyz j i wszys tk i ch w y m a g a n y c h 
kryteriów oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Organ analizując wniosek 
pod kątem uwarunkowań związanych z kwa l i f i kowan iem przedsięwzięcia do 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko nie ustosunkował się bowiem do 
następujących kryteriów uwzględniających: 

• Obsza ry wymagające spec ja lne j ochrony ze względu na występowanie gatunków 
roślin, grzybów i zwierząt lub ich s iedl isk przyrodn iczych objętych ochroną, w t y m 
obszary Natura 2 0 0 0 oraz pozostałe f o rmy ochrony przyrody; 

• Gęstość za ludn ien ia; 
• Obszary przylegające do jez io r ; 
• Wody i obowiązujące d la nich ce le środowiskowe. 

Zdan i em Skarżących (powołując się na wyrok W S A w Białymstoku z dnia 19 cze rwca 
2018 r., s y gn . ak t I I S A / B k 9 2 1 / 1 7 ) organ p ie rwsze j ins tanc j i nie ocenił i nwes tyc j i w 
kontekście wszys t k i ch uwarunkowań wymien ionych w ar t . 63 ust . 1 cy t . powyżej u s t awy . 
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Jednocześnie organ bez re f l eksy jn i e ocenił K I P , pomimo istotnych uwag w s k a z a n y c h przez 
stronę skarżącą w piśmie z dnia 04 czerwca 2 0 2 1 r., w piśmie z dnia 3 s ierpnia 2 0 2 1 r., 
czy też w piśmie z dn ia 30 września 2 0 2 1 r. 

Nadto Skarżący podnieśli, że ani w Karc ie I n f o rmacy jne j Przedsięwzięcia ani w 
kolejnych wyjaśnieniach Inwes to r nie wskazał lokal izacj i obiektów i urządzeń, z a t e m w I ch 
ocenie nie sposób uznać, że usta len ia w t y m zakres ie są mery to ryczn ie satysfakcjonujące. 
Zdaniem Skarżących trudno uznać, aby sąsiedztwo insta lacj i fotowolta icznych zam ias t 
przyrody, powodowało j e dyn i e sub iek tywne odczucia co do walorów es te tycznych takiego 
miejsca i najbliższego otoczen ia . Z a zupełnie pozbawione podstaw mery to rycznych należy 
uznać wyjaśnienia I nwes t o r a , ze ins ta lac ja nie będzie widoczna w nocy. Ponadto i 

wskaza l i , ze organ nie wziął pod uwagę fak tu , że działki 
sąsiednie stracą na swo j e j atrakcyjności i nwes tycy jne j związanej z zabudową mieszkalną. 

Skarżący ponadto zarzuc i l i przedmiotowej decyz j i naruszen ie przepisów 
postępowania admin i s t racy jnego - a r t . 7 w związku z a r t . 77 i ar t . 80 Kodeksu 
postępowania admin i s t racy jnego , poprzez brak wszechst ronnego wyjaśnienia s tanu 
faktycznego sp rawy i rozpoznania całego materiału dowodowego, a w konsekwenc j i 
uznanie, iż przedsięwzięcie nie w y m a g a przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko. 

Organ p ie rwsze j instancj i nie znajdując podstaw do zm iany lub uchy len ia własnej 
decyzji w tryb ie a r t . 132 Kodeksu postępowania admin is t racy jnego odwołanie wraz z 
aktami sp r awy przekazał do organu odwoławczego (wpływ do Ko leg ium: 2 7 . 1 2 . 2 0 2 1 r . ) . 

Samorządowe Ko leg ium Odwoławcze w Elblągu rozpoznając sprawę na posiedzeniu 
w dniu 17 .01 .2022 r. zważyło, co następuje: 

Podstawę prawną wydane j w n in ie jszej sprawie decyz j i środowiskowej stanowią 
przepisy us tawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu in formacj i o środowisku i 
jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko ( teks t jedno l i ty Dz.U. z roku 2 0 2 1 , poz. 247 ; zm iana poz. 784 , poz. 9 2 2 , 
poz. 1211, poz. 1 5 5 1 - da le j : us tawa środowiskowa). 

Jak wyn i ka z przepisów t e j us tawy j e j ce lem j e s t min. usta lan ie - na etapie pozwoleń 
na realizację inwestyc j i - znaczących j e j oddziaływań na środowisko oraz wprowadzen ie 
adekwatnych środków łagodzących i kompensujących to oddziaływanie - przy udziale 
organ>w konsultujących. 

U zakres ie przepisów określających rodzaje przedsięwzięć oddziaływujących na 
środowisko - w n in ie jsze j sp raw ie zas tosowan ie mają przepisy rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 9 l istopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko ( t j . Dz.U. z roku 2019 , poz. 1 8 3 9 ) . 

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b) rozporządzenia p lanowane przedsięwzięcie należy 
do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko: zabudowa przemysłowa, 
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszącą jej 
infraśrukturą, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niż 1 ha na obszarach innych niż 
wymienione w lit. a. 

Przedmiotowe przedsięwzięcie polegać będzie na budowie e lektrowni słonecznej o 
mocyłącznej do 1 MW, o powierzchni zabudowy około 6,2 ha na obszarze nieobjętym 
formami ochrony przyrody oraz na gruntach o k lasach bon i tacy jnych niższych niż k lasa 
I I I . Celem będzie produkcja energi i e lekt rycznej i wprowadzen ie j e j do sieci 
e lektroenergetycznej. Dla terenu objętego inwestycją brak j e s t m ie jscowego planu 
zagospodarowania przest rzennego. 
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W myśl a r t . 6 3 ust . 1 u s t awy środowiskowej obowiązek przeprowadzen ia oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla p lanowanego przedsięwzięcia mogącego 
potencja ln ie znacząco oddziaływać na środowisko s tw i e rdza , w drodze postanowien ia , 
organ właściwy do wydan i a decyz j i o środowiskowych uwarunkowan iach , uwzględniając 
łącznie w s k a z a n e w t y m przepis ie k ry t e r i a . 

Postanowien ie w zak res i e obowiązku przeprowadzen ia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko właściwy organ w y d a j e po zasięgnięciu opini i m.in.: 
regionalnego dy rek to ra ochrony środowiska, organu, o którym mowa w a r t . 7 8 , w 
przypadku przedsięwzięć wymagających decyz j i , o których mowa w art . 72 ust . 1 pkt 1 -
3 a , 10-19 i 2 1 - 28 , o raz uchwały, o której mowa w ar t . 72 ust. I b ; organu właściwego do 
wydan ia oceny wodnop rawne j , o której mowa w przep isach u s t awy z dnia 20 l ipca 2 0 1 7 r. 
- Prawo wodne . 

W przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko, w decyz j i o środowiskowych uwarunkowan iach właściwy organ s tw ie rdza 
brak potrzeby przeprowadzen ia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
Decyz ja ta w y d a w a n a j e s t po uzyskan iu opinii, o których m o w a w ar t . 64 ust. 1 i l a ( a r t . 
84 ust. 1 u s t awy środowiskowej). 

W myśl a r t . 8 5 us t . 2 pkt 2 decyz j a o środowiskowych uwarunkowan iach w y m a g a 
uzasadn ien ia . Uzasadn ien ie powinno zawierać - w przypadku gdy nie została 
przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - in fo rmac je o 
uwarunkowan iach , o których mowa w a r t . 63 ust. 1 , uwzględnionych przy s tw ie rdzan iu 
braku potrzeby p rzeprowadzen ia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

W przedmiotowej sp raw ie Reg iona lny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsz tyn ie 
(da l e j : RDOŚ) pos tanowien iem z dnia 07 ma j a 2 0 2 1 r. znak : WSTE . 4220 . 94 . 2021 . JM 
wyraził opinię, że d la przedmiotowego przedsięwzięcia nie istn ieje konieczność 
przeprowadzen ia oceny oddziaływania na środowisko. W ocenie organu opiniującego 
przedsięwzięcie p l anowane j e s t poza obsza rami podlegającymi ochronie na podstawie 
us tawy z dnia 16 kw ie tn ia 2 0 0 4 r. o ochron ie przyrody. Z uwag i na charak te r , skalę i zasięg 
oddziaływania p lanowanego przedsięwzięcia oraz j ego lokalizację na te renach 
antropogenicznych przekształconych (pola użytkowane roln iczo) przedmiotowa i nwes tyc j a 
nie wpłynie nega tywn ie na formy ochrony funkcjonujące w pobliżu oraz na wa lory 
przyrodnicze i k ra j ob razowe wyżej wymien ionych obszarów oraz nie naruszy spójności 
k ra jowego s y s t e m u obszarów chron ionych. Na teren ie , na którym rea l i zowana będzie 
inwes tyc ja , nie s tw ie rdzono występowania cennych po jedynczych lub g rupowych 
elementów przyrodn iczych podlegających ochronie. Nie s tw ierdzono także występowania 
gniazd ptaków, które są objęte ochroną indywidualną. I n w e s t y c j a nie będzie z loka l i zowana 
na obszarach wybrzeży, obszarach górskich, obszarach kompleksów leśnych, obsza rach 
ochrony ujęć wód i obsza rach ochrony zbiorników wód śródlądowych, obszarach ochrony 
uzdrowiskowej oraz na obsza rach o k ra jobraz ie mającym znaczen ie h is toryczne, ku l tu rowe 
lub archeolog iczne. P lanowane przedsięwzięcie nie j e s t z loka l i zowane na obsza rach 
wymagających spec ja l ne j ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt 
oraz ich s ied l isk oraz s ied l isk przyrodn iczych objętych ochroną, w t y m obszarach Natura 
2000 . Ponadto RDOŚ stwierdził, że z uwag i na rodzaj przedsięwzięcia oddziaływania będą 
miały zasięg loka lny, związany j edyn i e z c z a s e m rea l izacj i zadan ia i odwraca lny . Z uwagi 
na z ak r e s oddziaływań p lanowanej i nwes tyc j i o raz zagospodarowan ie terenów sąsiednich, 
nie wystąpi możliwość kumu lowan ia się oddziaływań, a wyko r zys tan i e zasobów 
natura lnych , czy r y zyko wystąpienia poważnej awar i i przemysłowej będzie ze rowe . 

Ponadto Państwowy Powiatowy Inspek to r San i t a rny w Ostródzie również stwierdził, 
iż dla przedmiotowego przedsięwzięcia nie ma potrzeby przeprowadzen ia oceny 
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oddziaływania na środowisko (opinia san i ta rna z dnia 1 2 . 0 5 . 2 0 2 1 r. znak: 
ZNS .9083 .34 .2021) . 

Także Dyrek to r Państwowego Gospodars twa Wodnego Wody Polskie (op in ia z dnia 
11.05.2021 r. znak: GD.ZZŚ.5.435.213.2021.WL) nie stwierdził konieczności 
przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia, wyjaśniając, że p lanowane 
przedsięwzięcie nie zna jdu je się na obszarze s t re f ochronnych ujęć wód ani na obszarze 
ochronnym zbiorników wód śródlądowych, nie zna jdu je się na obszarach o płytkim 
zaleganiu wód podz iemnych, i na obszarach wod no-błotnych. I n w e s t y c j a położona j e s t 
poza te renami obszarów szczególnie zagrożonych powodzią w rozumieniu ar t . 16 pkt 34 
ustawy z dnia 20 l ipca 2 0 1 7 r. Prawo wodne. W związku z powyższym organ -
uwzg^dniając charak te r , skalę i lokalizację przedsięwzięcia - stwierdził, że nie przewidu je 
się negatywnego oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na s tan jedno l i tych części 
wód o r a z na realizację celów środowiskowych określonych dla nich w „Planie 
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły" przyjętym rozporządzeniem Rady 
Ministrów z dnia 18 października 2 0 1 6 r.; Dz.U. poz. 1 9 1 1 i 1958 (p rzyp . Ko leg ium: z 
przedmiotowej opinii wyn i k a , że przedmiotowe przedsięwzięcie zna jdu je się w regionie 
wodnym Dolnej Wisły). 

YV nawiązaniu do powyższego należy zauważyć, że opinie te , co p rawda , nie są 
wiążące dla o rganu , j e dnak powinny być brane pod uwagę, zwłaszcza, jeśli chodzi o opinię 
RDOŚ. J e s t to bowiem wysoce wyspec ja l i zowany organ ochrony środowiska. 

Oceniając zaskarżoną decyzję pod kątem zgodności z przytoczonymi powyżej 
przepisami u s t awy środowiskowej, a także przepisów postępowania admin i s t racy jnego , 
Kolegium uznało, iż nie na rusza ona obowiązującego p rawa . Organ p ierwszej instancj i 
orzekając o braku potrzeby przeprowadzen ia oceny oddziaływania p lanowanej i nwes tyc j i 
na środowisko określił wa runk i i wymagan i a dotyczące p lanowanego przedsięwzięcia w 
zakresie: gospodarowania odpadami , pracy maszyn i urządzeń wyko r z y s t ywany ch w 
trakcie robót budowlanych, zabezp ieczen ia placu budowy i materiałów, dbania o teren 
pomiędzy rzędami panel i fotowolta icznych i pomiędzy e l ementami kons t rukc j i , c zyszczen i a 
paneli, zapro jektowan ia konst rukc j i wsporczych panel i , zap ro jek towan ia paneli pokry tych 
powłoką anty refleksyjną, zabezp ieczen ia t rans formatora przed wyc i ek i em - w przypadku 
zastosowania t rans fo rmatora o lejowego, zapro jektowan ia urządzenia stanowiącego źródła 
promieniowania e lek t romagnetycznego w obudowach o właściwościach ekranizujących, z 
użyciem izolowanego okab lowan ia , rozpoczęcia prac przed sezonem lęgowym ptaków, w 
okresie od 0 1 września do końca lutego, zapro jektowan ia ogrodzenia z przestrzenią 
umożliwiającą swobodną migrację płazów, gadów i innych drobnych zwierząt, prowadzen ia 
pod ciernią linii przesyłowych do zas i lan ia i odprowadzan ia energi i e l ek t r y c zne j , 
zabezpieczenia w t rakc ie robót wykopów przed przedostawan iem się do nich drobnych 
zwierząt, pozostawien ia w s tan i e n iezmien ionym występujących w obrębie działki nr 9 / 1 
lasów ( L s V ) i nieużytków ( N ) . 

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów odwołania, w ocenie Koleg ium są one 
nieuzasadniona, mianowic ie: 

• kwest ia hałasu - z Kar ty In fo rmacy jne j Przedsięwzięcia wyn i ka , że najbliższa 
zabudowa m ieszkan iowa zna jdu je się w odległości koło 130 m w linii p ros te j , 
w k ie runku południowego-zachodu od m ie j s ca lokal izacj i p lanowane j 
inwestyc j i . Odległość od t ransformatora do najbliższej zabudowy wynos i około 
258 m, jednocześnie znajdować się będzie w wygłuszonej kon tenerowe j s tac j i 
t r ans fo rmato rowe j . Energ ia e lekt ryczna z panel i fotowolta icznych w postaci 
prądu stałego przesyłana będzie przewodami z loka l i zowanymi na 
konst rukc jach wsporczych paneli do inwertorów, których zadan i em j e s t 
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przekształcenie j e j na prąd zmienny . Z inwerterów t r a s am i kab lowymi energ ia 
e l ek t r y czna o napięciu nn przesyłana będzie do t r ans fo rmato ra , którego 
zadan i em będzie podnies ienie napięcia do wartości 15kV lub 20kV , aby 
możliwa była współpraca z siecią dystrybucyjną. Zas t o sowany t r ans fo rmato r 
j e s t t y p owym nowoczesnym technologicznie rozwiązaniem kons t r uk cy j nym 
powszechn ie s t o s owanym w tego typu ins ta lac jach . Jego moc m a wynosić 
mak syma l n i e 1500 kVA. Zarówno oddziaływanie pola magnetycznego , pola 
e lek t rycznego i pola akus tycznego j e s t zn i kome (s t rona 12 K I P ) . 
T r ans f o rma to r umieszczony będzie w kontenerze . Kon tener j a ko abonencka 
s t a c j a e l ek t roenerge tyczna składa się z komory obsługi komory 
t rans fo rmato ra nn /SN , rozdzielnicy niskiego napięcia oraz rozdz ie ln icy 
średniego napięcia. Obudowa kontenera s tanow i zabezp ieczen ie dwo jak iego 
rodzaju t zn . e l im inu je pole magnetyczne oraz s tanowi izolację akustyczną. 
S t a c j a będzie ob iek tem dostępnym ty lko dla pracowników o odpowiednich 
kwa l i f i kac jach i posiadających odpowiednie up rawn ien ia . Podczas rea l i zac j i 
przedsięwzięcia nie nastąpi przekroczenie dopuszcza lnych wartości natężenia 
pola e lek t rycznego t j . 10 kV /m nawet w bezpośrednim sąsiedztwie i nwes tyc j i 
( s t rona 13 K I P ) . W t rakc ie eksp loatac j i i nwes tyc j i em i s j a hałasu będzie na 
poziomie tła akus tycznego (s t rona 19 K I P ) . Zgodn ie z rozporządzeniem 
Ministra Środowiska z dnia 0 1 października 2 0 1 2 r. zmieniające 
rozporządzenie w sp raw ie dopuszcza lnych poziomów hałasu w środowisku 
(Dz .U . z 2 0 1 4 r. poz. 1 1 2 ) dopuszcza lne poz iomy hałasu wynoszą 5 0 - 5 5 dB. 
Maksyma lna moc akus t y c zna inwerterów będzie nie większa niż 40 d B każdy, 
natomias t moc aku s t y c zna s tac j i t rans fo rmatorowe j będzie nie większa niż 70 
dB , który znajdować się będzie w wygłuszonym kontenerze s tac j i 
t r ans fo rmato rowe j . Hałas emi towany z urządzeń p lanowanych do 
zas tosowan ia na teren ie inwestyc j i nie będzie powodował przekroczeń na 
najbliższej zabudowie chronionej akus tyczn ie . 

kwes t i a promien iowan ia e lek t romagnetycznego - s i lne pole magne ty c zne 
stanowiące istotę działania t rans fo rmatora zaw ie ra się w jego rdzeniu i j edyn i e 
w postaci szczątkowej wydos ta j e się na zewnątrz t r ans fo rmato ra . Na tomias t 
pole e l ek t ryczne j e s t całkowicie ek ranowane przez metalową, uziemioną 
obudowę t r ans fo rmato ra . Nie nastąpi przekroczen ie dopuszcza lnych wartości 
natężenia pola magnetycznego , t j . 60A/m nawe t w bezpośrednim sąsiedztwie 
inwes tyc j i . I n w e s t y c j a będzie spełniać w y m a g a n i a z awa r t e w rozporządzeniu 
Ministra Zdrow ia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sp raw ie dopuszcza lnych 
poziomów pól e l ek t romagnetycznych w środowisku. Praca s a m y c h paneli 
fotowol ta icznych oraz inwerterów nie powoduje pows tawan ia wokół n ich pola 
magne tycznego o natężeniu mogącym choćby w m in ima l nym stopniu wpływać 
na natura lne tło (promien iowan ie) e l ek t romagne tyczne Z iemi . Połączenia 
między pane lami fotowol ta icznymi zapewniają e k r anowane kable so la rne , w 
obrębie których płynąć będzie prąd stały (d la tego też nie wystąpi 
promien iowanie e l ek t romagne tyczne) . Generowan ie pól 

e l ek t romagne tycznych na poziomie mogącym przekraczać s t anda rdy jakości 
k l imatu e lek t romagnetycznego występuje w p rzypadku napow ie t r znych linii 
wysok iego napięcia powyżej 110 kV. W związku z planowaną kablową linią 
średniego napięcia zakopaną w z iemi nie nastąpi p rzekroczen ie pól 
e l ek t r omagne tycznych . W przypadku transformatorów oddziaływanie pola 
e l ek t romagnetycznego j e s t zn ikome. Z in formacj i podanych na s t ron ie 19 K I P 
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wyn i ka , że pole magnetyczne w odległości 10 m od skra jnego przewodu 
wynos i do 5 A / m , co spełnia wymogi pod zabudowę mieszkaniową - do 60 
A /m. Nie nastąpi także przekroczenie wartości pola magnetycznego, t j . 60 A/m 
także w bezpośrednim sąsiedztwie inwestyc j i . 

• p lanowana inwes tyc ja nie j e s t z loka l i zowana na obszarach wymagających 
spec ja lne j ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt 
oraz ich s iedl isk oraz s iedl isk przyrodniczych objętych ochroną, w t y m na 
obszarach sieci Natura 2 0 0 0 (s t rona 5 postanowienia RDOŚ z dnia 0 7 . 0 5 . 2 0 2 1 
r . ) . 

• p lanowane przedsięwzięcie nie zna jdu je się na obszarze s t re f ochronnych ujęć 
wód ani na obszarze ochronnym zbiorników wód śródlądowych, nie zna jdu j e 
się na obszarach o płytkim zaleganiu wód podz iemnych, i na obszarach wodno-
błotnych. I n w e s t y c j a położona j e s t poza t e renami obszarów szczególnie 
zagrożonych powodzią (opinia Państwowego Gospodars twa Wodnego Wody 
Polskie z dn ia 1 1 . 0 5 . 2 0 2 1 r . ) . 

• w kwest i i b raku w K IP wskazan i a lokal izacj i obiektów - należy wyjaśnić, że z 
K I P ( s t rona 9 wraz z r y sunk i em) w y n i k a , że panele fotowol ta iczne 
posadowione zostaną w odległości nie mn ie j s ze j niż 3-4 m e t r y od 
ogrodzen ia/gran icy działki. Powierzchnia całkowita stołów (pane l i ) wyn ies i e 
6 .000 m 2 ( s t rona 8 ) . 

Końcowo Ko leg ium wyjaśnia Skarżącym, że uzyskan i e przez Inwes to ra decyz j i o 
środowiskowych uwarunkowan iach nie oznacza j e s z c z e zgody na j e j realizację. W toku 
procedury o usta len ie warunków zabudowy dochodzi do ważenia interesów: publ icznego 
oraz prywatnego. Z kolei w toku postępowania o uzyskan ie pozwolenia na budowę 
analizowane są kwes t i e techniczno-budowlane p lanowanej i nwes tyc j i . 
Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono j a k w sentencj i decyz j i . 
Decyzja j e s t os ta teczna w admin i s t r a cy jnym toku ins tanc j i . 

Pouczenie: 
Na decyzję służy s ka r ga do Wojewódzkiego Sądu Admin is t racy jnego w Olsz tyn ie . 

Skargę składa się w te rmin ie 30 dni od daty doręczenia decyz j i za pośrednictwem 
Samorządowego Koleg ium Odwoławczego w Elblągu ( 8 2 - 3 0 0 Elbląg, ul . Związku 
Jaszczu rczeg o 14A ) . 

Zgodnie z ar t . 243 i 244 § 1 us tawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi s t ron ie przysługuje prawo pomocy, które obe jmuje zwo ln ien ie od 
kosztów sądowych {zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi; tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 535 - wpis 
stały izakresu ochrony środowiska i przyrody wynosi 200 zł) oraz ustanowien ie adwoka t a , 
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzeczn ika patentowego. 

Prawo pomocy może być przyznane stronie na j e j wn iosek złożony przed 
wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. 
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Wniosek ten wo lny j e s t od opłat sądowych. 

I 
Podpisy składu orzekającego: 

# 7 8 2 ^ * 
\% K Ą£\ 

Decyzję otrzymują: 
1 . w załączeniu k lauzu la in fo rmacy jna RODO) 
2. I (w załączeniu k lauzula in fo rmacy jna RODO) 
3. E lekt rownia PV 60 S p . z o.o. - działająca przez pełnomocnika 

4. ( w załączeniu k lauzula in fo rmacy jna RODO) 
5. ( w załączeniu k lauzula i n fo rmacy jna RODO) 
6. ( w załączeniu k lauzula in fo rmacy jna RODO) 
7. K ra jowy Ośrodek Wsparc ia Roln ictwa Oddział T e r enowy w Olsz tyn ie 
8. Gmina Ostróda 

Do wiadomości: 
1 . K ierownik Re fe ra tu Ro ln ic twa i Gospodark i p rzes t r zenne j - działający z upoważnienia 

Wójta Gminy l Ostróda 
(w ra z z aktan\n s p r a w y ) 

2 . S K O - a . a . A 

O treści/ niniejszej decyzji obwieszczono na stronie BIP Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w Elblągu htto://sko.elblaa.ibio.ol. a także w sposób 
zwyczajowo przyjęty na terenie Gminy Ostróda. 




