SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Efhiagu
82-300 Elblag, ul. Zw. Jaszczurczego 14 A :
tel. (55) 611 4500 tel./fax (55) 611 45 01 Elblag, dnia 29.11.2021 r.

Rep. 2415/0SiP/21

DEC XY -Z2:3 A
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu w sktadzie:
1. Przewodniczacy sktadu orzekajacego - Renata Ronda (sprawozdawca)
2. Cztonek sktadu orzekajgcego - Alicja Czajka
3. Czionek sktadu orzekajacego - Matgorzata Swierczyniska

- dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (tj. Dz.U. z
roku 2021, poz. 735; zmiana poz. 2320) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z roku 2020, poz. 283; zmiana poz. 284, poz. 322,
poz. 471) oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z
2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29.11.201 r. odwotania

- dziatajacego przez petnomocnika , od
decyzji wydanej przez dziatajgcego z upowaznienia Wéjta Gminy Lubawa - Zastepce Wojta,
z dnia 16.09.2021 r. znak: GKIZP.6220.15.2021 orzekajacej o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia p.n. Budowa od podstaw budynku
inwentarskiego wraz z infrastrukturg na terenie istniejacego sektora tuczu trzody na dziatce
nr 71 obreb Sampfawa Gmina Lubawa, powiat itawski, wojewddztwo warmirnsko-mazurskie

orzeka:
- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie:

Decyzjq z dnia 16.09.2021 r. znak: GKIZP.6220.15.2021 dziatajacy z upowaznienia
Wéjta Gminy Lubawa Zastepca Wéjta Gminy Lubawa (dalej: organ; organ pierwszej
instancji) odmowit (dalej: Skarzacy, Wnioskodawca, Inwestor)
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia p.n. Budowa od podstaw
budynku inwentarskiego wraz z infrastrukturg na terenie istniejacego sektora tuczu trzody
na dziatce nr 71 obreb Samptawa Gmina Lubawa, powiat itawski, wojewddztwo warmirsko-
mazurskie.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat (m.in.), Zze na przedmiotowej dziatce Inwestor
prowadzi obecnie hodowle zwierzat (trzode chlewng) w dwdch tuczarniach, w ktérych
zwierzeta utrzymywane sg bezsciotkowo. Aktualnie obsada zwierzat wynosi 126 DIP (900
szt.). Planowane przedsiewziecie zaktada budowe kolejnego budynku inwentarskiego na
analizowanym terenie - tuczarni o obsadzie 140 DJP (1000 szt.) o wymiarach (okoto 38m
x 22 m), w ktérej prowadzony bedzie bezsciétkowy tucz trzody chlewnej na petnym ruszcie.
Po realizacji planowanego przedsiewziecia obsada zwierzat w gospodarstwie wyniesie 1900
szt. tucznikoéw, tj. 266 DIP.

W toku postepowania organ ustalit, ze gospodarstwo rolne, w ramach ktérego
planowane jest powiekszenie sektora tuczu trzody, potozone jest w zwartej zabudowie wsi,
w czesci potudniowo-zachodniej Samptawy. Teren przedsiewziecia od strony zachodniej
sasiaduje bezposrednio z dziatka nr 72, na ktérej zlokalizowana jest Szkota Podstawowa im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Samptawie, z przynaleznymi do niej terenami
rekreacyjno-sportowymi. Budynek Szkoty Podstawowej potozony jest w odlegtosci okoto
40,5 m od planowanego budynku inwentarskiego, natomiast tereny rekreacyjne i sportowe
przynalezne do szkoly znajduja sie w odlegtosci ok. 75 m. Najblizsze budynki mieszkalne
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znajdijq sie natomiast w odlegtosci ok. 72-83 m, a kolejne budynki mieszkalne w odlegtosci
ok. 14-116 m. Zwiekszenie hodowli zwierzat ze 126 DIP do 266 DIP zalicza planowang
hodovie zwierzat do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Majac na uwadze, ze gospodarstwo prowadzone przez Inwestora znajduje sie wsréd
zwart§j zabudowy wsi Samptawa, w bezposrednim sasiedztwie szkoty podstawowej, to
rozwaiajac zwiekszenie hodowli trzody chlewnej - zdaniem organu - nalezato wzig¢ przede
wszyskim pod uwage oddziatywanie tego typu dziatalnosci (i jej ucigzliwo$é) na najblizsze
sasiedtwo. Organ dodatkowo podnidst, ze mieszkaricy wsi Samptawa juz w obecnej
sytuaji zgtaszali do Wéjta Gminy Lubawa wystepowanie ucigzliwosci zapachowej, a
niewgpliwie rozbudowa hodowli do 1900 szt. tucznikéw pogorszy obecne, juz trudne
warurki.

Odoszac sie do prowadzonego postepowania ,uzgadniajgcego” (na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzidywania na srodowisko — dalej: ustawa Srodowiskowa) organ wskazat, ze: :

1. Postanowieniem z dnia 28.07.2021 r. W00S$.4221.43.2021.KT.1. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej: RDOS) odméwit uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa od podstaw budynku
inwentarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacq na terenie istniejacego sektora
tuczu trzody na dzialce nr 71 obrgb Samplawa Gmina Lubawa, powiat itawski,
wojewddztwo warmirnsko-mazurskie”.

2. Postanowieniem z dnia 28.07.2021 r., znak: GD.RZS.435.94.2021.MP Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Gdarisku uzgodnito realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i jednoczesnie okreslit warunki jego realizacji.

3. Opinig sanitarng nr ZNS.4083.57.2020 z dnia 10.09.2021 r. Paristwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Itawie (dalej: PPIS w Ilawie) wyrazit negatywng opinie w
zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia i okreélit warunki realizacji przedsiewziecia pn.
»Budowa od podstaw budynku inwentarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na
terenie istniejagcego sektora tuczu trzody na dziatce nr 71 obreb Samptawa Gmina
Lubawa, powiat itawski, wojewddztwa warmifisko-mazurskie”.

Maac na uwadze argumenty zawarte w opinii sanitarnej i postanowieniu RDOS, brak
uzgodienia i aktualnie obowigzujace przepisy - organ pierwszej instancji podzielit
stanowsko Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Paristwowego
Powiabwego Inspektora Sanitarnego w Itawie. Zdaniem organu pierwszej instancji na
podstavie art. 80 ust. 1 ustawy $rodowiskowej organ byt zobligowany do wydania decyzji
odmownej. Zdaniem Wdjta Gminy Lubawa ocena oddziatywania na srodowisko jest jednym
z podstawowych instrumentéw oszacowania negatywnych skutkéw, jakie moze nies¢ za
sobg ralizacja planowanych przedsiewzieé inwestycyjnych na $rodowisko, w tym zdrowie
ludzi. Procedura oceny oddziatywania na S$rodowisko powinna dostarczy¢ informacje
zajmugcemu stanowisko organowi administracji publicznej, czy ingerencja inwestycji w
$rodovisko przyrodnicze, ale takze w Srodowisko spoteczne nie bedzie zbyt znaczaca. Jak
dalej wyjasnit organ zgodnie z zapisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawoochrony $rodowiska ,kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na
srodovisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu” i dalej ust. 2 ,kto
podejnuje dziatalnosé, ktérej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w
petni mzpoznane jest obowigzany, kierujgc sie przezornoscig, podjg¢ wszelkie mozliwe
Srodkirapobiegawcze”. Zdaniem organu niezwykle wazng role odgrywa zasada ostroznosci
(przezrnosci). Wywodzi sie ona z niemieckiego prawa i opiera na pogladzie, ze lepiej jest
reagova¢ wczesniej, bo bedzie za pdino, niz oczekiwaé na oficjalne potwierdzenie
ztowrgich przypuszczen. Stosowanie tej zasady zobowigzuje do dotozenia nalezytej



3

starannosci w ocenie skutkéw, jakie dla srodowiska moze przynies¢ podejmowana decyzja
lub realne dziatanie. Wszystkie przedsiewziecia mogace negatywnie wplynaé na srodowisko
powinny by¢ poprzedzone analizami, opiniami i ekspertyzami.

Organ wyjasnit nadto, ze obszar przestrzeni publicznej jest obszarem o szczegélnym
znaczeniu. Stuzy do zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkaricéw, poprawy jakosci ich
zycia. Planowana inwestycja moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia
mieszkajacych tam oséb. Gospodarstwo prowadzone przez Inwestora znajduje sie wsrod
zwartej zabudowy wsi Samptawa, w bezposrednim sasiedztwie szkoly podstawowej.
Rozwazajac zatem zwiekszenie hodowli trzody chlewnej, nalezato wzigé przede wszystkim
pod uwage oddziatywanie tego typu dziatalnosci (i jej ucigzliwos¢) na najblizsze sasiedztwo.
Organ wskazat, ze jest bowiem powszechnie wiadomym, Ze tego typu dzialalnos¢ jest
zrédtem emisji zwigzkéw chemicznych do powietrza. Odory moga mieé negatywny wplyw
na zdrowie cztowieka. Jest to bowiem mieszanina zwigzkéw chemicznych, ktére moga
powodowaé podraznienia bion $luzowych oczu, nosa i gardta, dusznosci, bél glowy,
nudnosci, a w znacznym stezeniu zatrucia organizmu cztowieka. Jednakze wcigz do korica
nie wyjasniono mechanizmu oddziatywania odoréw na zdrowie czlowieka, zwiaszcza
dtugotrwatego oddziatywania. Zdaniem organu wskazane powody nalezy mie¢ na uwadze
przy lokalizowaniu hodowli zwierzat, aby nie naraza¢ ludzi na negatywne oddziatywania
tego typu dziatalnosci. Mieszkaricy wsi Samptawa juz w obecnej sytuacji zgtaszajg
wystepowanie ucigzliwosci zapachowej, a niewatpliwie rozbudowa hodowli do obsady 1900
szt. tucznikdéw pogorszy obecne, juz trudne warunki.

W dalszej czesci uzasadnienia organ wyjasnit, ze w przypadku przedmiotowej
inwestycji najistotniejsze jest przemyslane jej lokalizowanie, z dala od zabudowan
mieszkalnych i budynku szkoty, bez szkody dla innych mieszkaficéw. Zmiana stanowiska w
zakresie przedmiotowej inwestycji moze nastapié wylacznie w przypadku przedstawienia
rozwigzan technicznych i technologicznych dotyczacych prowadzenia projektowanej
dziatalnosci, eliminujacych jakiekolwiek ucigzliwosci na najblizej usytuowang zabudowe
mieszkaniowa.

Wdjt Gminy Lubawa wskazat réwniez, ze dokonat oceny wplywu na $rodowisko
wariantu wskazanego przez Inwestora do realizacji. I dodatkowo wyjasnit, ze stanowisko
wyrazone w przedmiotowej decyzji nie uniemozliwia Inwestorowi poszukiwania innego
wariantu dla planowanej hodowli zwierzat, ktéry bedzie akceptowany spotecznie i spetniat
wszystkie wymagania w zakresie ochrony $rodowiska.

Inwestor - . dziatajac przez petnomocnika, opisang powyzej
decyzje Wéjta Gminy Lubawa zaskarzyt do organu drugiej instancji (odwotanie wniesione z
zachowaniem terminu) oraz zaskarzyt w catosci postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 28.07.2021 r., znak sprawy:
WOOé.4221.43.2021.KT.1; zarzucajqc zaskarzonym orzeczeniom:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wptyw na tresé orzeczenia, tj.
art. 80 ust. 1 pkt 2 | 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko | wydanie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowienia
odmawiajacego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, a w konsekwencji
przez organ pierwszej instancji decyzji odmownej w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan, z uwagi na podzielenie stanowiska mieszkaricow,
wyrazonego w zgtoszonych przez nich sprzeciwach, podczas gdy nie jest ono w zaden
spos6b poparte dowodami, a co wiecej jest sprzeczne z wnioskami zawartymi w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, czyli dokumencie
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przedstawiajacym szczegotowq analize tej kwestii, ktory jednoznacznie wskazuje, iz
realizacja inwestycji nie spowoduje wzrostu stezen zanieczyszczern emitowanych do
powietrza wyzszych niz dopuszczalne normy oraz nie wptynie negatywnie na jakos$¢
zycia mieszkancéw;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wptyw na tresc orzeczenia, tj.
art. 7, art. 8, art. 77 § 1 Kpa. | wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie postanowienia odmawiajacego uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia, a w konsekwencji przez organ pierwszej instancji — decyzji
odmownej, podczas gdy organy administracyjne winny wydawac orzeczenia na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci na
dokumentach, ktére zawieraja specjalistyczne analizy, a nie moga podejmowacd
decyzji w sposéb arbitralny, kierujac sie subiektywnym przekonaniem, niepopartym
zadnymi dowodami;

3) naruszenie przepiséw postgpowania, majacych istotny wptyw na tresc orzeczenia, tj.
art. 77 § 1 Kpa. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w
postaci raportu i nieuwzglednienie wnioskéw tam zawartych w momencie wydania
orzeczenia, a jednoczesnie ustalenie stanu faktycznego na podstawie subiektywnej
oceny;

4) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.
art. 10 Kpa. i uniemozliwienie wypowiedzenia sie Skarzacego co do zebranych
dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan, a zarébwno w postanowieniu jak i
zaskarzonej decyzji znajduje sie informacja, ze Inwestor moze poszukiwac innego
wariantu dla planowanej hodowli zwierzat, ktéry bedzie akceptowalny spotecznie |
spetniat wszystkie wymagania w zakresie ochrony $rodowiska podczas gdy niniejsza
kwestia nie zostata w zaden sposdb zweryfikowana przez organy administracyjne i
Skarzacy nie miat mozliwosci wypowiedzenia sie co do niej;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska poprzez btedne zastosowanie i powotanie si¢ przez organy
administracyjne na zasade zapobiegania i przezornosci, podczas gdy brak jest
przestanek do uznhania, iz inwestycja moze negatywnie oddziatywaé na Srodowisko i
spoteczernistwo, albowiem szczegdbtowy i obszerny raport dostarczyt przeciwnych
wnioskéw, a te wysnute przez organy administracyjne nie sa poparte zadnymi
dowodami.

Z uwagi na powyzsze Skarzacy zawnioskowat o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia wtasnej decyzji
w trybie art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego, odwotanie wraz z aktami
sprawy przekazat do organu odwotawczego (pismo z dnia 08.10.2021 r. dziatajacego z
upowaznienia Wojta Gminy Lubawa Inspektora w Urzedzie Gminy Lubawa).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu rozpoznajac sprawe na posiedzeniu
w dnit 29.11.2021 r. zwazyto, co nastepuje:

Podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji Srodowiskowej stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z roku 2021, poz. 247; zmiana poz. 784, poz. 922, poz.
1211, poz. 1551).

Jak wynika z przepiséw tej ustawy jej celem jest min. ustalanie - na etapie pozwolen
na realizacje inwestycji - znaczacych jej oddziatywar na Srodowisko oraz wprowadzenie
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adekwatnych srodkéw fagodzacych i kompensujacych to oddziatywanie - przy udziale
organdw konsultujacych.

W zakresie przepiséw okreslajacych rodzaje przedsiewzie¢ oddziatywujacych na
Srodowisko - w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz.U. z roku 2019, poz. 1839).

Aktualnie na terenie przedsigwziecia prowadzona jest hodowla zwierzat o obsadzie 126
DJP, a w zwigzku z planowang budowa nowej chlewni o obsadzie 140 DJP docelowa obsada
gospodarstwa wyniesie 266 DIP, co spowoduje osiagnigcie progu okreslonego w § 2 ust. 1
pkt 51 lit. b) wskazanego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska
i zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i 10-19 | 22 ustawy (tu: Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie). Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska nastepuje w drodze postanowienia, ktére powinno zawiera¢ elementy
wymienione w ust. 4 art. 77 ustawy.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Itawie (dalej: PPIS) wydat negatywna
opinie sanitarng (z dnia 18.08.2021r. Nr ZNS.4083.48.2021) w zakresie wymagan
sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
PPIS w Itawie w analizowanej sprawie wydat opinie negatywna stosujac zasade przezornosci
w zwigzku z planowanym usytuowaniem przedsiewzigcia w bliskim sasiedztwie szkoty i
budynkéw mieszkalnych. Jak dalej wyjasniono w opinii substancje wiodace emitowane z
hodowli (amoniak, siarkowoddr) nie majg ustanowionych pozioméw dopuszczalnych w
powietrzu. Jednak z obserwacji podobnych inwestycji w zakresie emisji substancji
odorowych wynika, ze w przypadku niekorzystnych warunkéw klimatycznych odlegtosci od
zlokalizowanego przedsiewziecia nie zapewniajg standardéw ochronnych $rodowiska.
Ponadto w opinii PPIS prognozowane wartosci emisji zanieczyszczern mogq by¢ wyzsze. W
przedtozonym raporcie symulacje komputerowe wykazuja, ze emitowane z planowanego
przedsiewziecia ucigzliwosci nie bedga przekraczaty dopuszczalnych wartosci tym samym nie
beda ucigzliwe dla otoczenia. Przy uwzglednieniu zmieniajacych sie uwarunkowan
klimatycznych (temperatura, wiatr, wilgotno$¢ powietrza), w ocenie PPIS istnieje duze
prawdopodobiernistwo, ze nie bedzie mozliwosci zachowania standardéw w zakresie emisji
substancji odorowych. Projektowana dziatalnoé¢ bedzie 2Zrédiem emisji zwigzkéw
ztowonnych do powietrza. Odory moga mie¢ negatywny wptyw na zdrowie cztowieka. Jak
wynika z naukowych badan jest to mieszanina zwigzkéw chemicznych, ktére powodujq
podraznienie bton sluzowych oczu, nosa i gardia, dusznosci, béle gtowy, nudnosci a w
znacznym stopniu zatrucie organizmu cztowieka.

Ponadto PPIS w Itawie zwrocit uwage, Ze obiekty szkolne powinny podlegac
szczeg6inej ochronie przed ucigzliwosciami przede wszystkim substancjami ztowonnymi.
Obszar przestrzeni publicznej jest obszarem o szczegdlnym znaczeniu, stuzy do zaspokajania
podstawowych potrzeb mieszkaricow, poprawy jakosci ich zycia. Zdaniem PPIS planowana
budowa instalacji moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia mieszkajacych tam
os6b oraz uczeszczajacych do szkoty dzieci i miodziezy.

Zdaniem PPIS w przypadku lokalizacji przedmiotowej instalacji najistotniejsze jest
przemyslane ich lokalizowanie z dala od zabudowan mieszkalnych tym bardziej takich
obiektéw jak szkoly, zapewniajac miejsce do rozprzestrzeniania sie substancji odorowych
bez szkody dla innych uzytkownikéw i mieszkaricéw.
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Istotnym argumentem przemawiajgcym za wydaniem negatywnej opinii w zakresie
wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych, jest eksploatacja przedmiotowej instalacji
w blistim sasiedztwie zwartej zabudowy mieszkaniowej wiejskiej tym bardziej obiektow
szkolnych (budynek szkoty, boisko). W ocenie PPIS w Itawie proponowane rozwigzanie w
zakrese lokalizacji projektowanej instalacji nie zminimalizujg omawianych wyzej
ucigzlivosci. Przy niekorzystnych bowiem warunkach atmosferycznych proponowane
rozwigzania moga okazac sie niewystarczajace.

PPIS wskazal nadto, ze w raporcie nie analizowano innej lokalizacji przedsiewziecia
poza dziatkg nr 71. PPIS wskazywat Inwestorowi oraz autorowi raportu mozliwosé
rozpatzenia wariantu, ktéry uwzgledniatby petng ochrone zabudowy mieszkaniowej i
obiektiw szkolnych przed ucigzliwosciami.

Nadto PPIS w Itawie wskazat, ze zmiana stanowiska organu w zakresie przedmiotowej
inwestycji moze nastgpié¢ wytacznie w przypadku przedstawienia rozwigzan lokalizacyjnych
(inny wariant lokalizacji), technicznych | technologicznych dotyczacych prowadzenia
projekowanej dziatalnosci, eliminujacych jakiekolwiek ucigzliwosci na najblizej usytuowana
zabudiwe mieszkaniowg oraz obiektéw zwigzanych z o$wiatq.

Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu z dnia
28.072021 r., znak W00S5.4221.43.2021.KT.1 (odmawiajacym uzgodnienia warunkéw
realizacji przedmiotowej inwestycji) wskazat (m.in.), ze Gospodarstwo Rolne, w ramach
ktérego planowane jest powigkszenie sektora tuczu trzody potozone jest w zwartej
zabudiwie wsi, w czesci potudniowo-zachodniej Samptawy. Teren przedsiewzigcia od strony
zachoiniej sasiaduje bezposrednio z dziatka nr 72, na ktérej zlokalizowana jest Szkota
Podstawowa im. Kardynata Stefana Wyszyrniskiego w Samptawie, z przynaleznymi do niej
terenami rekreacyjno-sportowymi. Budynek szkoty potozony jest w odlegtosci ok. 40,5 m od
planovanego budynku inwentarskiego, natomiast tereny rekreacyjne i sportowe przynalezne
do szlkoty znajduja sie w odlegtosci ok. 75 m. Najblizsze budynki mieszkalne znajduja sie
natomast w odlegtosci ok. 72-83 m, a kolejne budynki mieszkalne w odlegtosci ok. 104-116
m. Majac na uwadze, ze gospodarstwo prowadzone przez Inwestora znajduje sie wsréd
zwartg zabudowy wsi Samptawa, w bezposrednim sasiedztwie szkoty, to rozwazajac
zwiekzenie hodowli trzody chlewnej - w ocenie RDOS, nalezato wziaé przede wszystkim
pod urage oddziatywanie tego typu dziatalnosci (i jej ucigzliwo$¢) na najblizsze sasiedztwo.
Jak wskazat RDOS jest bowiem powszechnie wiadomym, ze tego typu dziatalno$é jest
zrédtem emisji zwigzkéw ztowonnych do powietrza. Odory moga mie¢ negatywny wplyw na
zdrowie cztowieka. Jest to bowiem mieszanina zwigzkéw chemicznych, ktére moga
powodowac podraznienia bton $luzowych oczu, nosa i gardta, dusznosci, bél glowy, nudnosci,
a w zracznym stezeniu zatrucia organizmu cztowieka. RDOS wskazat, ze wciaz do korica nie
wyjasiiono mechanizmu oddzialywania odoréw na zdrowie cztowieka, zwiaszcza
dlugotrwatego oddziatywania. Nalezy zatem miec¢ to na uwadze, przy lokalizowaniu hodowli
zwierat, aby nie naraza¢ ludzi na negatywne oddziatywania tego typu dziatalnosci.
Szczeyblnie, ze zgodnie z Kodeksem Przeciwdziatania Ucigzliwosci Zapachowej z 2016 r.,
opublkowanym przez Ministerstwo Srodowiska, jedna z metod zapobiegania i zmniejszania
emisji odoréw jest odpowiednie planowanie przestrzenne, czyli m.in. przemys$lane
sytuoranie obiektéw z dala od zabudowar mieszkalnych.

W raporcie oo$ Inwestor wskazat, ze ze wzgledu na powigkszenie istniejgcej hodowli
nie analizowano innej lokalizacji przedsiewziecia poza dziatka nr 71, obreb Samptawa, gm.
Lubava. Organ uzgadniajacy wyjasnit, ze przepisy w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko wprawdzie nie precyzuja jakiego typu wariantowanie powinno by¢
przepowadzone w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko, poza
wymogiem przedstawienia wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Warianty mogaq mie¢ wiec rézny charakter, np. dotyczyé
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lokalizacji przedsiewziecia, skali przedsiewziecia, zastosowanej technologii, rozwigzan
technicznych, harmonogramu, czy organizacji pracy. Istotne jest bowiem znalezienie
rozwigzania optymalnego dla realizacji przedsiewziecia.

W przypadku hodowli zwierzat niewatpliwie analiza wariantu lokalizacyjnego jest
najlepszym sposobem unikniecia negatywnego oddziatywania. Zamiar prowadzenia hodowli
zwierzat o skali, kwalifikujacej hodowle do sektora tuczu przemystowego i przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, bez watpienia obliguje do tego, aby
zlokalizowac takq dziatalno$¢ w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich. Przy poszukiwaniu
odpowiedniego miejsca do prowadzenia hodowli zaliczanej do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, nie nalezy sie kierowac wylacznie wiasnym
interesem, ale wzigé przede wszystkim pod uwage mozliwe oddzialtywanie tego typu
przedsiewziecia na ludnosé, w tym zdrowie | warunki zycia ludzi.

RDOS wyjaénit, ze Inwestor dysponuje 20 ha wiasnych gruntéw oraz 43 ha dzierzawi.
Potozone sa w obrebach: Samptawa, Biata Géra, tazek, Lubawa - w promieniu ok. 5 km od
miejsca prowadzonej obecnie hodowli. W zwigzku z tym by¢ moze Inwestor ma mozliwos¢
prowadzenia hodowli zwierzat w innej lokalizacji, co w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
powinien przy planowaniu zwiekszenia hodowli zwierzat.

Ponadto RDOS podnidst, ze w trakcie procedowania jest Projekt ustawy o minimalnej
odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze
wigzac sie z ryzykiem powstawania ucigzliwoéci zapachowej, ktéry ma na celu wskazanie
minimalnej odlegtosci, ktorg bedzie trzeba zachowaé w przypadku realizacji przedsigwzigcia
sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzaé sie z ryzykiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej, m.in. wzgledem budynkéw mieszkalnych, czy tez budynkéw
uzytecznosci publicznej. W uzasadnieniu niniejszego Projektu wskazano, ze zgodnie z
przeprowadzonym w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska badaniem pt. ,Badanie
$wiadomosci i zachowari ekologicznych mieszkaricow Polski” w zakresie uciazliwosci
zapachowej potowa Polakéw postrzegata tzw. odér jako powazny problem w naszym kraju.
Do jednego z trzech najwiekszych potencjalnych ucigzliwosci w sasiedztwie miejsca
zamieszkania Polacy najczesciej zaliczajq fermy trzody chlewnej (42%). O potrzebie pilnego
ustanowienia prawa umozliwiajacego kontrole i ograniczenia ucigzliwosci zapachowej moze
$wiadczyc fakt, iz okoto potowa skarg, petycji, uwag dotyczacych zanieczyszczenia powietrza
to ciagle problemy zwigzane z ucigzliwoscia zapachowa. Najbardziej istotne wydajgq sie
zagadnienia ucigzliwosci zapachowej zwigzane z duzymi obiektami produkcji zwierzecej (sq
to m.in. przemystowe fermy chowu trzody chlewnej). We wskazanym Projekcie wskazano,
ze w przypadku chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie wiekszej
niz 500 DIP minimalna odlegto$¢ jest réwna liczbie DIP wyrazonej w metrach. RDOS wskazat,
ze mozna by zatem podjac prébe wariantowania lokalizacyjnego w oparciu o Projekt ustawy,
bedacy wskazaniem minimalnej odlegtosci obiektéw inwentarskich od zabudowan
mieszkalnych, spetnienie ktérych stanowi¢ bedzie w pewnym stopniu ochrone zdrowia i
warunkow zycia ludzi. Ustalajac lokalizacje planowanego przedsiewziecia z wykorzystaniem
np. zalozen niniejszego Projektu to odlegto$é ta od najblizszych zabudowarn dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie powinna by¢ mniejsza niz liczba DIP (266 m).

Jednoczeénie RDOS wyjasnit, ze powyzsze mozna potraktowaé jedynie jako
pomocnicza wskazéwke co do lokalizacji obiektéw inwentarskich. W chwili obecnej brak jest
bowiem przepiséw prawnych okreslajacych wartosci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, przez co oddziatywanie hodowli
zwierzat ocenia sie na podstawie rozprzestrzenienia sie w powietrzu zanieczyszczen, dla
ktérych okreslone zostaty wartosci odniesienia lub dopuszczalne poziomy substancji w
powietrzu (amoniak, siarkowodér), zgodnie z referencyjng metodyka modelowania
pozioméw substancji w powietrzu, okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U.
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z 2010r. Nr 16, poz. 87). Co prawda kwestie odorowe nie sq prawnie uregulowane, to jednak
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku (...) organ analizujac wptyw inwestycji na srodowisko, zobowigzany jest do
przeanalizowania jej oddziatywania na zdrowie ludzi. Réwniez w art. 62 cyt. ustawy
wskazano, ze w ramach oceny odziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie,
analizije oraz ocenia bezposredni wpltyw danego przedsiewziecia na S$rodowisko oraz
ludnoéé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi. Przywotany art. 62 nie odwotuje sie do
obowiizujacych, dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje
0gé6lng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi | warunki ich zycia.

W dalszej czeéci RDOS wskazal, ze niektére rozwigzania wskazane w raporcie 00,
ktére planuje sie stosowaé na etapie uzytkowania chlewni moga przyczyni¢ sie do
minimalizowania ucigzliwosci planowanej hodowli zwierzat na srodowisko, np. stosowanie
zywienia fazowego, czy tez czyszczenie | dezynfekcja pomieszczeri przed wstawieniem
trzody chlewnej, co ogranicza¢ bedzie powierzchnie zanieczyszczone odchodami, z ktérych
uwalnany jest amoniak. Niewatpliwie zastosowanie takich dziatan ograniczy oddziatywanie
w stosunku do sytuacji, gdyby takich dziatari w ogdle nie podjeto, jednakze Inwestor nie
zaproponowat zadnych dodatkowych metod ograniczania oddziatywania odorowego (np.
bariery antyodorowe) poza tymi, ktére sa powszechnie stosowane na fermach kazdej
wielkosci.

Majac na uwadze, ze planowang hodowle zlokalizowano w bliskiej odlegtosci od
Szkoly Podstawowej oraz budynkéw mieszkalnych, RDOS uznat, ze pomimo stosowania
rozwigzan zaproponowanych przez Inwestora warunki zycia ludzi we wsi Samptawa i tak
ulegni znacznemu pogorszeniu. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze ludzie
przebywajacy w tak bliskiej odlegtosci od planowanej hodowli, bedaq w sposdb ciagly
narazeni na ucigzliwosci odorowe, ktérych wplyw na czlowieka nie zostat do korica
rozpomany, organ (RDOS) zobligowany jest do zastosowania zasady przezornosci, zgodnie
z ktér powinien przewidzie¢ wszelkie nastepstwa i skutki ingerencji w $rodowisko juz na
wczesiym etapie planowania inwestycji. Natomiast praktycznym sposobem zastosowania
zasady przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktorych
skutkisa niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne, a wszelkie watpliwosci rozstrzygac
na korzys¢ srodowiska (przyrody i ludzi).

RDOS uznat w przedmiotowej sprawie, ze wobec tak bliskiej lokalizacji Szkoty
Podstiwowej | zabudowy mieszkaniowej od planowanej inwestycji, nie ma mozliwosci
okresknia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji, ktére zabezpieczatyby
ludzi przed negatywnym wptywem odoréw (a byé moze zanieczyszczeri mikrobiologicznych)
na ichzdrowie.

PRDOS wyjasnit nadto, ze istota procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, jako
instrunentu prewencyjnego, jest przewidywanie potencjalnych zagrozen jeszcze na etapie
planovania inwestycji, ktére moga wywieraé znaczacy wptyw na srodowisko, a nastepnie
przecivdziatanie im lub ich ograniczanie.

Zdaniem skiladu orzekajacego Kolegium nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
Skarzicego, iz doszto do naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Srodowiskowej, poniewaz
organ pierwszej instancji wydal decyzje odmowna z uwagi ,nha podzielenie stanowiska
mieszancéw, wyrazonego w zgtoszonych przez nich sprzeciwach”.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 cyt. ustawy przed wydaniem decyzji o
érodowviskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc¢
udzias spoteczeristwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddzitywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie za$ z art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta
przepowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, witasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnienr i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
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2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczernstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat na
sprzeciw mieszkancéw wsi Samptawy na budowe planowanego przedsiewziecia, tym
niemniej odmowe wydania pozytywnej decyzji organ opart na negatywnej opinii sanitarnej i
braku uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora
ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska. Postepowanie
uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego postepowania
w sprawie gtéwnej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
postepowanie giéwne i nie moze byé przez ten organ samodzielnie weryfikowany (wyrok
NSA z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt II OSK 922/06, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3
grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Rz 625/10, w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn.

akt II SA/Bd 742/07).
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym uksztattowat sie poglad, ze: ,(...) literalne

brzmienie cyt. art. 77 ust. 1 pkt 1 nie pozostawia watpliwosci, iz zawarty w nim wymog
"uzgodnienia" - czyli osiggnigcie przez organy wspétdziatajace konsensusu dotyczy wylacznie
przypadku wydania decyzji pozytywnej, okreslajacej s$rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji
pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to organ
uzgadniajacy” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10; wyrok z
dnia 20 lutego 2014r., sygn. IV SA/Po 1214/13; wyrok z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt
SA/Po 1214/13).

W przedmiotowej sprawie ziscita sie przestanka odmowy uzgodnienia warunkoéw
realizacji przedsiewziecia przez organ wspoéidziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
77 ust. 1 u.u.i.8.), zatem odmowa ustalenia w drodze decyzji przez organ pierwszej instancji
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia byta - w
ocenie Kolegium - uzasadniona.

Zgodzi¢ nalezy sig ze stanowiskiem autora Raportu o Oddziatywaniu na $rodowisko
planowego przedsiewziecia (strona 206), ze aktualnie w krajowym prawie nie ma
obowigzujacych unormowarn, ktére odnosity by sie do substancji ztowonnych. Zapach czy tez
odor jest substancja niemierzalng. Zapachy, pomimo ze moga by¢ ucigzliwe, nie moga by¢
badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzuja normy prawne, ktére odnosityby
sie do zapachdow. Z tresci Raportu wynika ponadto, ze roczna emisja amoniaku i
siarkowodoru nie przekroczy dopuszczalnych stezen (strona 167). Nie oznacza to jednak -
zdaniem sktadu orzekajacego Kolegium - Ze oddziatywanie obiektéow inwentarskich na
jakos¢ powietrza w rejonie zabudowar mieszkalnych i Szkoty Podstawowej nie bedzie miato
istotnego wplywu i nie wplynie znaczaco na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnej.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych z ostatnich kilku lat wskazuje, ze
problem ucigzliwoséci odorowych w praktyce najczesciej dotyczy przedsiewzie¢ w postaci
intensywnej hodowli zwierzat, w tym przede wszystkim hodowli drobiu lub $win (tj. duzych
kurnikéw lub chlewni) - por. G. Rzasa, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako prawny $rodek ochrony przed ucigzliwosciami odorowymi - wybrane zagadnienia,
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, nr 1 z 2019 r., s. 47.
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W pismiennictwie wskazuje sig, ze oddziatywania odorowe moggq szkodzi¢ ludziom
(E. Jathnik, Prawne aspekty ochrony zapachowej jakosci powietrza, Przeglad Prawa Rolnego
2017,nr 1, s. 154). W spotecznosciach narazonych na emisje odoréw skutki zdrowotne ich
wpltyws mogq nie by¢ od razu widoczne, ale przy dlugotrwatym oddziatywaniu moze
dochoizi¢ do stanéw chorobowych lub utomnoéci fizycznych badz psychicznych. Ponadto
diugotrwate narazenie na emanacje zwigzkéw zapachowych moze wywotywaé niepozadane
reakce emocjonalne, poczawszy od takich standw, jak: niepokdj, uczucie dyskomfortu,
depresje, po takie objawy fizyczne, jak: podraznienia, béle gtowy, problemy uktadu
oddediowego, nudnosci, wymioty. Narazenie na oddzialywanie odoréw moze réwniez
prowadzi¢ do psychicznego napiecia i wywolywac takie objawy, jak: bezsenno$é, brak
apetytu i irracjonalne zachowanie (E. Jachnik, tamze, s. 155).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II OSK
1097/17 wyjasnit, ze” ,(...) réwnie istotne w dokonywaniu analizy danego przedsiewziecia
pod wigledem mozliwosci jego znaczgacego oddziatywania na srodowisko jest uwzglednianie
zasadogdlnych systemu prawnego ochrony Srodowiska, regulowanego nie tylko normami
prawa krajowego, ale réwniez wspdlnotowego, do ktorych Sad I instancji zaliczyt zasade
prewencji oraz zasade przezornosci.

Zasada prewencji w procedurze ocen oddziatywania na Srodowisko, zaktada
obowiizek podejmowania okreslonych dziatai w celu zapobiegania negatywnemu
oddzidywaniu na srodowisko, zanim jeszcze ono powstanie. Chodzi tu o podejmowanie
czynmsci poprzedzajacych moment podjecia dziatalno$ci mogacej negatywnie oddziatywac
na $rodowisko. Ich celem powinno by¢ niedopuszczenie do wyrazenia zgody na realizacje
przediewziecia mogqcego negatywnie oddziatywaé na sSrodowisko. W pismiennictwie
wyrazno poglad, wedfug ktorego zakaz negatywnego oddziatywania na Srodowisko w
sposéh wyrazny wynika z art. 6 p.o.5., a negatywne oddziatywanie na srodowisko mozna
réwniez ocenic¢ jako naruszajgce podstawowy obowigzek kazdego podmiotu funkcjonujgcego
w paritwie, wynikajgcy z art. 86 Konstytucji RP (M. Gorski, [w: ] Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 934-935).

Zasadi prewencji w prawie ochrony $rodowiska funkcjonuje poprzez system instytucji oraz
instrunentow prawnych, ktérych celem jest ograniczenie mozliwosci podejmowania
dziataho$ci mogacej negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Jedng z takich instytucji
prawnych jest procedura ocen oddziatywania na srodowisko

Przez sformutowanie w art. 6 p.o.5. obowigzku zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu
na $rofowisko nalezy rozumiec ogdiny postulat prewencyjnego oddziatywania prawa ochrony
$rodoviska. W modelu sagdowego stosowania tego prawa zasada prewencji nie moze by¢
rozumane wytgacznie jako nakaz zapobiegania negatywnym oddziatywaniom na srodowisko,
lecz riwniez jako podstawowy instrument ksztattujacy wyktadnie prawa ochrony srodowiska.
Zasad: prewencji w procedurze ocen oddziatywania na $rodowisko powinna stanowic
podstiwowe kryterium oceny skutkoéw planowanego przedsiewziecia. W prewencji chodzi
zatem zarowno o wszelkie kompleksowe dziatania zmierzajgce do przeciwdziatania
niekorystnym zjawiskom, jak réwniez o niedopuszczenie do ich powstania w zwigzku z
realizecja przedsiewziecia.

Zasada prewencji w instytucji prawnej ocen oddziatywania na $rodowisko taczy sie
bezpoirednio z zasadgq przezornosci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 p.o.S., kto podejmuje
dziataho$é, ktérej negatywne oddzialywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozponane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe $rodki
zapobegawcze. Tres¢ zasady przezornosci okreslaja dwa pojecia: ryzyko i niepewnosc
wystgienia negatywnego oddziatywania na Srodowisko, ktdére nie jest jeszcze w petni
rozponane. Powszechnos¢ wystepowania ryzyka w dziatalnosci, ktérej negatywne
oddzidywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane spowodowata konieczno$é¢
wprowadzenia do prawa ochrony $rodowiska zasady przezornosci.
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Wediug zasady przezornosci, dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci moggcej spowodowaé negatywne oddzialywanie na srodowisko oraz zdrowie i
Zycie ludzi takze w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostata jeszcze w pefni, dowiedziona i
wykazana, z uwagi np. na brak norm dotyczacych oddziatywari odorowych. Zasada ta
przewiduje bezwzgledny obowigzek zapobiegania wszelkim potencjalnym zagroZeniom
zwigzanym z oddziatywaniami odoréw na zdrowie i Zycie ludzi ponizej poziomu, od ktérego
nalezy juz liczy¢ sie z prawdopodobieristwem ich wystapienia, wykorzystujac w tym celu
rozwigzania technologiczne i techniczne, ktére muszg by¢ oczywiscie znane organowi
ustalajacemu srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia oraz organowi
uzgadniajacemu. Organ ustalajgc srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia w
ramach ktérego elementem istotnym jest oddzialywanie odoréw nie moze dysponowac
ograniczong wiedzga na temat oddziatywania odordw, tylko z tego powodu, Zze brak jest
odpowiednich norm chronigcych zycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami odoréw”.

W ocenie skfadu orzekajacego Kolegium kluczowym dla rozstrzygnigecia w
przedmiotowej sprawie jest, to, ze Gospodarstwo Rolne, w ramach ktérego planowane jest
powigkszenie sektora tuczu trzody potozone jest w zwartej zabudowie wsi, w czesci
potudniowo-zachodniej Samptawy. Teren przedsiewziecia od strony zachodniej sasiaduje
bezposrednio z dziatka nr 72, na ktérej zlokalizowana jest Szkota Podstawowa im. Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Samptawie, z przynaleznymi do niej terenami rekreacyjno-
sportowymi. Budynek szkoty potozony jest w odlegtosci ok. 40,5 m od planowanego budynku
inwentarskiego, natomiast tereny rekreacyjne i sportowe przynalezne do szkoty znajduja sie
w odlegtosci ok. 75 m. Najblizsze budynki mieszkalne znajduja sie natomiast w odlegtosci
ok. 72-83 m, a kolejne budynki mieszkalne w odlegtosci ok. 104-116 m.

Kolegium w petni podziela stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, ze majac na uwadze fakt, ze ludzie przebywajacy w tak bliskiej odlegtosci od
planowanej hodowli, beda w sposéb ciagty narazeni na ucigzliwosci odorowe, ktérych wptyw
na cztowieka nie zostat do korica rozpoznany - organy zobowigzane sa do zastosowania
zasady przezornosci i w konsekwencji odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowarn dla
planowanego przedsiewziecia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie.
Skarge sktada sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu (82-300 Elblag, ul. Zwigzku
Jaszczurczego 14A).

Zgodnie z art. 243 i 244 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi stronie przystuguje prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych (zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi; tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 535 - wpis staly z zakresu ochrony
srodowiska i przyrody wynosi 200 zt ) oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania.
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Whniosk ten wolny jest od optat sadowych.

oo "+ Podpisy sklar:lu orzekajacego:

Do widomosci:
1. Zasepca Wéjtd Gminy Lubawa - dziatajacy z upowaznienia Wéjta Gminy Lubawa
. (wnz z aktami sprawy)

C_Z/S Ki-aa. .-
202203- 03
O treici m‘nlfej ecyzji obwieszczono na stronie BIP Samorzadowego Kolegium
Odwdawczego w Elblagu : a takze w sposéb zwyczajowo

przyjity na terenie Gminy Lubawa.



