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D E C Y Z J A 
Samorządowe Koleg ium Odwoławcze w Elblągu w składzie: 

1 . Przewodniczący składu orzekającego - Rena ta Ronda ( s p r awozdawca ) 
2. Członek składu orzekającego - Al ic ja C z a j k a 
3. Członek składu orzekającego - Małgorzata Świerczyńska 

- działając na podstawie a r t . 138 § 1 pkt 1 u s t awy z dn ia 14 c ze rwca 1960 r. ( t j . Dz.U. z 
roku 2 0 2 1 , poz. 7 3 5 ; zm i ana poz. 2 3 2 0 ) w związku z ar t . 7 1 ust. 2 pkt 2, ar t . 75 ust . 1 pkt 
4, ar t . 8 5 ust. 1 i 2 pkt 2 u s t awy z dnia 3 października 2 0 0 8 r. o udostępnianiu in formacj i o 
środowisku i j ego ochronie, udzia le społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko ( t j . Dz .U. z roku 2020 , poz. 2 8 3 ; zm i ana poz. 284 , poz. 322 , 
poz. 4 7 1 ) oraz § 3 ust . 1 pkt 54 lit. b) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 
2019 r. w sp raw ie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz .U . z 
2019 r. poz. 1 8 3 9 ) , po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 2 9 . 1 1 . 2 0 1 r. odwołania 

działającego przez pełnomocnika , od 
decyzj i wydane j przez działającego z upoważnienia Wójta Gm iny Lubawa - Zastępcę Wójta, 
z dnia 1 6 . 0 9 . 2 0 2 1 r. znak : G K I Z P . 6 2 2 0 . 1 5 . 2 0 2 1 orzekającej o odmowie określenia 
środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia p.n. Budowa od podstaw budynku 
inwentarsk iego w r a z z infrastrukturą na teren ie istniejącego sek to ra tuczu t rzody na działce 
nr 7 1 obręb Sampława Gm ina Lubawa, powiat iławski, województwo warmińsko-mazurskie 

o r z e k a : 
- utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję. 

Uzasadnien ie: 
Decyzją z dnia 1 6 . 0 9 . 2 0 2 1 r. znak: G K I Z P . 6 2 2 0 . 1 5 . 2 0 2 1 działający z upoważnienia 

Wójta Gminy Lubawa Zastępca Wójta Gminy Lubawa ( da l e j : o rgan; organ p ie rwsze j 
instanc j i ) odmówił ( da l e j : Skarżący, Wn ioskodawca , I nwe s t o r ) 
usta len ia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia p.n. Budowa od podstaw 
budynku inwentarsk iego w r a z z infrastrukturą na teren ie istniejącego sektora tuczu trzody 
na działce nr 7 1 obręb Sampława Gmina Lubawa , powiat iławski, województwo warmińsko-
mazursk i e . 

W uzasadn ien iu decyz j i organ wskazał ( m . i n . ) , że na przedmiotowej działce Inwes to r 
prowadzi obecnie hodowlę zwierząt (trzodę chlewną) w dwóch tuczarn iach , w których 
zwierzęta u t r z ymywane są bezściółkowo. Aktua ln ie obsada zwierząt wynos i 126 DJP ( 900 
s z t ) . P lanowane przedsięwzięcie zakłada budowę ko le jnego budynku inwentarsk iego na 
ana l i zowanym teren ie - t u c z am i o obsadz ie 140 DJP ( 1 0 0 0 s z t . ) o wym ia r a ch (około 38m 
x 22 m ) , w której prowadzony będzie bezściółkowy tucz t rzody ch l ewne j na pełnym ruszc ie . 
Po real izacj i p lanowanego przedsięwzięcia obsada zwierząt w gospodars tw ie wyn ies i e 1900 
szt . tuczników, t j . 266 DJP. 

W toku postępowania organ ustalił, że gospodarstwo ro lne, w ramach którego 
planowane j e s t powiększenie sek to ra tuczu t rzody, położone j e s t w zwa r t e j zabudowie ws i , 
w części południowo-zachodniej Sampławy. Te ren przedsięwzięcia od st rony zachodn ie j 
sąsiaduje bezpośrednio z działką nr 7 2 , na której z loka l i zowana j e s t Szkoła Podstawowa im. 
Kardynała S te f ana Wyszyńskiego w Sampławie, z przynależnymi do niej t e renami 
rek reacy jno-spor towymi . Budynek Szkoły Pods tawowej położony j e s t w odległości około 
40 ,5 m od p lanowanego budynku inwentarsk iego, na tomias t t e reny rek reacy jne i spor towe 
przynależne do szkoły znajdują się w odległości ok. 75 m. Najbliższe budynki m ieszka lne 
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znajdują się natomias t w odległości ok. 72 - 83 m, a kolejne budynki m ieszka lne w odległości 
ok. 104-116 m. Zwiększenie hodowli zwierząt ze 126 DJP do 266 DJP za l icza planowaną 
hodovilę zwierząt do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko. 

Mając na uwadze , że gospodarstwo prowadzone przez I nwes t o r a zna jdu je się wśród 
zwartej zabudowy ws i Sampława, w bezpośrednim sąsiedztwie szkoły podstawowej , to 
rozważając zwiększenie hodowli t rzody ch lewnej - zdan iem organu - należało wziąć przede 
wszystkim pod uwagę oddziaływanie tego typu działalności ( i j e j uciążliwość) na najbliższe 
sąsiedztwo. Organ dodatkowo podniósł, że mieszkańcy ws i Sampława już w obecnej 
sytuacji zgłaszali do Wójta Gminy Lubawa występowanie uciążliwości zapachowe j , a 
niewątpliwie rozbudowa hodowli do 1900 sz t . tuczników pogorszy obecne, już trudne 
warunki. 

Odnosząc się do prowadzonego postępowania „uzgadniającego" (na podstawie ar t . 77 
ust. 1 pkt 1 , pkt 2 i pkt 4 u s t awy z dnia 03 .10 .2008 r. o udostępnianiu informacj i o 
środowisku i j ego ochronie, udzia le społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko - da le j : us tawa środowiskowa) organ wskazał, że: 

1 . Pos tanow ien iem z dn ia 2 8 . 0 7 . 2 0 2 1 r. WOOŚ.4221.43.2021.KT.1. Regionalny 
Dy rek t o r Ochrony Środowiska w Olsztynie (da l e j : RDOŚ) odmówił uzgodnienia 
warunków rea l i zac j i przedsięwzięcia pn. „Budowa od podstaw budynku 
inwenta rsk iego w r a z z infrastrukturą towarzyszącą na teren ie istniejącego sektora 
t u c zu t rzody na działce nr 7 1 obręb Sampława Gmina Lubawa , powiat iławski, 
województwo warmińsko-mazurskie". 

2. Pos tanow ien iem z dnia 2 8 . 0 7 . 2 0 2 1 r., znak: GD.RZŚ.435.94.2021.MP Państwowe 
Gospodars two Wodne Wody Polskie w Gdańsku uzgodniło realizację przedmiotowego 
przedsięwzięcia i jednocześnie określił warunk i jego rea l i zac j i . 

3. Opinią sanitarną nr ZNS . 4083 . 57 . 2020 z dnia 1 0 . 0 9 . 2 0 2 1 r. Państwowy Powiatowy 
I n spek t o r San i t a rny w Iławie (da l e j : P P IS w Iławie) wyraził negatywną opinię w 
zak re s i e wymagań san i tarno-h ig ien icznych i zdrowotnych w spraw ie real izacj i 
p rzedmiotowego przedsięwzięcia i określił warunk i rea l izacj i przedsięwzięcia pn. 
„Budowa od podstaw budynku inwentarsk iego wraz z infrastrukturą towarzyszącą na 
te ren ie istniejącego sek to ra tuczu t rzody na działce nr 7 1 obręb Sampława Gmina 
L u b a w a , powiat iławski, województwa warmińsko-mazurskie". 

Mając na uwadze a rgumen ty zawar te w opinii san i ta rne j i postanowieniu RDOŚ, brak 
uzgodnienia i ak tua ln ie obowiązujące przepisy - organ p ie rwsze j instancj i podzielił 
stanowisko Reg iona lnej Dyrekc j i Ochrony Środowiska w Olsztyn ie i Państwowego 
Powiatowego In spek to ra San i ta rnego w Iławie. Zdan iem organu p ierwsze j instancj i na 
podstawie ar t . 80 ust . 1 u s t awy środowiskowej organ był zob l igowany do wydan i a decyzj i 
odmownej. Zdan i em Wójta Gm iny Lubawa ocena oddziaływania na środowisko j e s t j e dnym 
z podstawowych instrumentów oszacowan ia negatywnych skutków, j a k i e może nieść za 
sobą realizacja p lanowanych przedsięwzięć inwes tycy jnych na środowisko, w t y m zdrowie 
ludzi. Procedura oceny oddziaływania na środowisko powinna dostarczyć in formacje 
zajmującemu s tanowisko organowi admin is t rac j i publ icznej, czy ingerencja inwestyc j i w 
środowisko przyrodn icze, a le także w środowisko społeczne nie będzie zbyt znacząca. J ak 
dalej wyjaśnił organ zgodnie z zap isami ar t . 6 ust. 1 us tawy z dnia 27 kwietn ia 2 0 0 1 r. 
Prawoochrony środowiska „kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na 
środowisko, jest obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu" i da le j us t . 2 „kto 
podejmuje działalność, której negatywne oddziaływanie na środowisko nie jest jeszcze w 
pełni n>zpoznane jest obowiązany, kierując się przezornością, podjąć wszelkie możliwe 
środknapobiegawcze". Zdan i em organu n iezwyk le ważną rolę odgrywa zasada ostrożności 
(przezorności). Wywodz i się ona z niemieckiego prawa i opiera na poglądzie, że lepiej j e s t 
reagować wcześniej, bo będzie za późno, niż oczekiwać na of ic ja lne potwierdzenie 
złowrogich przypuszczeń. S tosowan ie te j zasady zobowiązuje do dołożenia należytej 
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staranności w ocenie skutków, j a k i e dła środowiska może przynieść pode jmowana decyz ja 
lub realne działanie. Wszys t k i e przedsięwzięcia mogące nega tywn ie wpłynąć na środowisko 
powinny być poprzedzone ana l i zami , opin iami i e k spe r t y zam i . 

Organ wyjaśnił nadto, że obszar przest rzen i publ icznej j e s t obsza rem o szczególnym 
znaczen iu . Służy do za spoka j an i a podstawowych potrzeb mieszkańców, poprawy jakości ich 
życia. P lanowana i nwes t y c j a może stanowić potencja lne zagrożenie d la zdrowia 
mieszkających t a m osób. Gospodars two prowadzone przez I nwes t o r a zna jdu je się wśród 
zwar te j zabudowy ws i Sampława, w bezpośrednim sąsiedztwie szkoły pods tawowej . 
Rozważając z a t em zwiększenie hodowli t rzody ch lewne j , należało wziąć przede ws zy s t k im 
pod uwagę oddziaływanie tego typu działalności ( i j e j uciążliwość) na najbliższe sąsiedztwo. 
Organ wskazał, że j e s t bowiem powszechn ie w i adomym, że tego typu działalność j e s t 
źródłem emis j i związków chemicznych do powietrza. Odory mogą mieć nega t ywny wpływ 
na zdrowie człowieka. J e s t to bowiem mieszan ina związków chemicznych , które mogą 
powodować podrażnienia błon śluzowych oczu , nosa i gardła, duszności, ból głowy, 
nudności, a w z n a c z n y m stężeniu zat ruc ia organ izmu człowieka. Jednakże wciąż do końca 
nie wyjaśniono mechan i zmu oddziaływania odorów na zdrowie człowieka, zwłaszcza 
długotrwałego oddziaływania. Zdan iem organu wska zane powody należy mieć n a uwadze 
przy lokal izowaniu hodowli zwierząt, aby nie narażać ludzi na negatywne oddziaływania 
tego typu działalności. Mieszkańcy ws i Sampława już w obecnej sy tuac j i zgłaszają 
występowanie uciążliwości zapachowe j , a niewątpliwie rozbudowa hodowli do obsady 1900 
szt . tuczników pogorszy obecne, już t rudne wa runk i . 

W da l sze j części uzasadn ien ia organ wyjaśnił, że w przypadku przedmiotowej 
inwestycj i na j i s to tn ie j sze j e s t przemyślane j e j loka l izowanie, z da la od zabudowań 
mieszka lnych i budynku szkoły, bez szkody dla innych mieszkańców. Zm iana s t anow i ska w 
zakres ie przedmiotowej inwes tyc j i może nastąpić wyłącznie w przypadku przeds taw ien ia 
rozwiązań techn i cznych i technologicznych dotyczących prowadzen ia p ro jek towane j 
działalności, eliminujących jak ieko lw iek uciążliwości na najbliżej usytuowaną zabudowę 
mieszkaniową. 

Wójt Gm iny Lubawa wskazał również, że dokonał oceny wpływu na środowisko 
war iantu wskazanego przez I nwes t o r a do rea l i zac j i . I dodatkowo wyjaśnił, że s tanow i sko 
wyrażone w przedmiotowej decyz j i nie uniemożliwia Inwes to row i poszuk iwan ia innego 
war iantu dla p lanowane j hodowli zwierząt, który będzie akcep towany społecznie i spełniał 
wszys tk ie w y m a g a n i a w zak res i e ochrony środowiska. 

Inwes to r - działając przez pełnomocnika, opisaną powyżej 
decyzję Wójta Gm iny Lubawa zaskarżył do organu drugiej instancj i (odwołanie wn ies ione z 
zachowan iem t e rm inu ) oraz zaskarżył w całości postanowien ie Regionalnego Dy rek to ra 
Ochrony Środowiska w Olsztyn ie z dnia 2 8 . 0 7 . 2 0 2 1 r., znak sp rawy: 
WOOŚ.4221.43.2021.KT.l; zarzucając zaskarżonym orzeczen iom: 

1) naruszen ie przepisów postępowania, mających istotny wpływ na treść o rzeczen ia , t j . 
ar t . 80 ust. 1 pkt 2 i 3 us tawy z dnia 03 października 2 0 0 8 r. o udostępnianiu 
informacj i o środowisku i jego ochronie, udz ia le społeczeństwa w ochronie 
środowiska o raz o ocenach oddziaływania na środowisko i wydan i e przez 
Regionalnego Dy rek to ra Ochrony Środowiska w Olsz tyn ie postanowien ia 
odmawiającego uzgodnien ia warunków real izacj i przedsięwzięcia, a w konsekwenc j i 
przez organ p ie rwsze j instancj i decyzj i odmowne j w przedmioc ie określenia 
środowiskowych uwarunkowań, z uwagi na podzie lenie s t anow i ska mieszkańców, 
wyrażonego w zgłoszonych przez nich sp rzec iwach , podczas gdy nie j e s t ono w żaden 
sposób poparte dowodami , a co więcej j e s t sp rzeczne z wn ioskami z awa r t ym i w 
raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, czy l i dokumenc ie 
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przedstawiającym szczegółową analizę te j kwest i i , który jednoznaczn ie w ska zu j e , iż 
rea l i zac ja inwestyc j i n ie spowoduje wzrostu stężeń zanieczyszczeń emi towanych do 
powietrza wyższych niż dopuszcza lne normy oraz nie wpłynie negatywn ie na jakość 
życia mieszkańców; 

2 ) naruszen ie przepisów postępowania, mających istotny wpływ na treść orzeczen ia , t j . 
ar t . 7, ar t . 8, ar t . 77 § 1 Kpa . i wydan ie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w O l sz tyn ie postanowienia odmawiającego uzgodnienia warunków 
rea l izacj i przedsięwzięcia, a w konsekwenc j i przez organ p ie rwsze j instancj i - decyzj i 
odmowne j , podczas gdy organy admin i s t racy jne w inny wydawać orzeczen ia na 
podstawie zgromadzonego materiału dowodowego, w szczególności na 
dokumentach , które zawierają spec ja l i s tyczne ana l i zy , a nie mogą podejmować 
decyz j i w sposób arb i t ra lny , kierując się sub i ek tywnym przekonan iem, n iepopartym 
żadnymi dowodami; 

3 ) naruszen ie przepisów postępowania, mających istotny wpływ na treść orzeczen ia , t j . 
a r t . 77 § 1 Kpa . poprzez dowolną ocenę zgromadzonego materiału dowodowego w 
postaci raportu i nieuwzględnienie wniosków t am zawa r t y ch w momenc ie wydan ia 
o rzeczen ia , a jednocześnie usta len ie s tanu faktycznego na podstawie sub iek tywne j 
oceny; 

4 ) naruszen ie przepisów postępowania, mających istotny wpływ na treść orzeczen ia , t j . 
a r t . 10 Kpa . i uniemożliwienie wypowiedzenia się Skarżącego co do zebranych 
dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, a zarówno w postanowieniu j a k i 
zaskarżonej decyz j i z na j du j e się in formacja, że Inwes to r może poszukiwać innego 
war iantu dla p lanowane j hodowli zwierząt, który będzie akcep towa lny społecznie i 
spełniał wszys tk i e w y m a g a n i a w zakres ie ochrony środowiska podczas gdy n in ie jsza 
kwest ia nie została w żaden sposób zwery f i kowana przez organy admin i s t racy jne i 
Skarżący nie miał możliwości wypowiedzen ia się co do n ie j ; 

5) naruszen ie prawa mater ia lnego, t j . a r t . 6 us tawy z dnia 27 kwietn ia 2 0 0 1 r. Prawo 
ochrony środowiska poprzez błędne zastosowanie i powołanie się przez organy 
admin i s t racy jne na zasadę zapobiegania i przezorności, podczas gdy brak j e s t 
przesłanek do uznan ia , iż i nwes tyc ja może negatywnie oddziaływać na środowisko i 
społeczeństwo, a lbow iem szczegółowy i obszerny raport dostarczył przec iwnych 
wniosków, a te w y s n u t e przez organy admin i s t racy jne nie są poparte żadnymi 
dowodami . 

Z uwagi na powyższe Skarżący zawnioskował o uchy len ie zaskarżonej decyz j i oraz 
postanowienia w całości i p r zekazan ie sp rawy do ponownego rozpatrzen ia przez organ 
pierwszej instancj i . 

Organ p ierwsze j instancj i n ie znajdując podstaw do zm iany lub uchy len ia własnej decyzj i 
w trybie a r t . 132 Kodeksu postępowania admin is t racy jnego, odwołanie wraz z ak tami 
spraw/ przekazał do organu odwoławczego (p ismo z dnia 0 8 . 1 0 . 2 0 2 1 r. działającego z 
upoważnienia Wójta Gminy Lubawa Inspektora w Urzędzie Gminy L u b a w a ) . 

Samorządowe Ko leg ium Odwoławcze w Elblągu rozpoznając sprawę na posiedzeniu 
w dniu 2 9 . 1 1 . 2 0 2 1 r. zważyło, co następuje: 

Podstawę prawną w y d a n e j w n in ie jszej sprawie decyz j i środowiskowej stanowią 
przepisy us tawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu in formacj i o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko ( teks t jednol i ty Dz .U . z roku 2 0 2 1 , poz. 247 ; zm iana poz. 784 , poz. 9 2 2 , poz. 
1211 , poz. 1 5 5 1 ) . 

Jak wyn i ka z przepisów te j us tawy j e j ce lem j e s t m in . us ta lan ie - na etapie pozwoleń 
na realizację inwestyc j i - znaczących j e j oddziaływań na środowisko oraz wprowadzen ie 
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adekwatnych środków łagodzących i kompensujących to oddziaływanie - p r zy udziale 
organów konsultujących. 

W zak res i e przepisów określających rodzaje przedsięwzięć oddziaływujących na 
środowisko - w n in ie j sze j spraw ie zas tosowan ie mają przepisy rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 9 l istopada 2 0 1 0 r. w spraw ie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko ( t j . Dz.U. z roku 2 0 1 9 , poz. 1 8 3 9 ) . 

Aktua ln ie na teren ie przedsięwzięcia prowadzona j e s t hodowla zwierząt o obsadz ie 126 
DJP, a w związku z planowaną budową nowej ch lewni o obsadz ie 140 DJP doce lowa obsada 
gospodarstwa wyn i e s i e 266 DJP, co spowoduje osiągnięcie progu określonego w § 2 ust . 1 
pkt 5 1 lit. b) wska zanego rozporządzenia. 

Zgodnie z a r t . 77 ust. 1 u s t awy o udostępnianiu in formacj i o środowisku ( . . . ) jeżeli j e s t 
p rzeprowadzana ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, przed wydan i em 
decyzj i o środowiskowych uwarunkowan iach organ właściwy do wydan ia t e j decyz j i : 
uzgadnia wa runk i rea l i zac j i przedsięwzięcia z reg iona lnym dy rek to rem ochrony środowiska 
i zasięga opinii o rganu , o którym mowa w art . 78 , w przypadku przedsięwzięć wymagających 
decyz j i , o których m o w a w art . 72 ust . 1 pkt 1-3 i 10 -19 i 22 us t awy ( t u : Państwowy 
Powiatowy Inspek to r San i t a r ny w Iławie). Uzgodnienie regionalnego dy rek to ra ochrony 
środowiska następuje w drodze postanowien ia , które powinno zawierać e l ementy 
wymien ione w ust . 4 a r t . 77 us tawy . 

Państwowy Powiatowy Inspek to r San i t a rny w Iławie (da l e j : P P I S ) wydał negatywną 
opinię sanitarną (z dn ia 18 .08 .2021 r . Nr Z N S . 4 0 8 3 . 4 8 . 2 0 2 1 ) w zak res i e wymagań 
san i tarno-h ig ien icznych i zdrowotnych w spraw ie real izacj i przedmiotowego przedsięwzięcia. 
PP IS w Iławie w ana l i zowane j sp raw ie wydał opinię negatywną stosując zasadę przezorności 
w związku z p l anowanym usy tuowan i em przedsięwzięcia w bl isk im sąsiedztwie szkoły i 
budynków m ie s zka l ny ch . J a k da le j wyjaśniono w opinii s ubs t anc j e wiodące em i t owane z 
hodowli ( amon iak , siarkowodór) nie mają ustanowionych poziomów dopuszcza lnych w 
powietrzu. J ednak z obserwac j i podobnych inwestyc j i w zak res i e emis j i subs tanc j i 
odorowych wyn i k a , że w przypadku n iekorzys tnych warunków k l imatycznych odległości od 
z lokal izowanego przedsięwzięcia nie zapewniają standardów ochronnych środowiska. 
Ponadto w opinii P P IS prognozowane wartości emis j i zanieczyszczeń mogą być wyższe. W 
przedłożonym raporc ie s ymu l a c j e komputerowe wykazują, że em i towane z p lanowanego 
przedsięwzięcia uciążliwości nie będą przekraczały dopuszcza lnych wartości t y m s a m y m nie 
będą uciążliwe dla otoczen ia. Przy uwzględnieniu zmieniających się uwarunkowań 
k l imatycznych ( t empe ra tu r a , w iat r , wilgotność pow ie t r za) , w ocenie PP IS i s tn ie je duże 
prawdopodobieństwo, że nie będzie możliwości zachowan ia standardów w zak re s i e emis j i 
substancj i odorowych. Pro jektowana działalność będzie źródłem emis j i związków 
złowonnych do powie t rza . Odory mogą mieć nega tywny wpływ na zdrowie człowieka. J a k 
wyn ika z naukowych badań j e s t to mieszan ina związków chem i c znych , które powodują 
podrażnienie błon śluzowych oczu, nosa i gardła, duszności, bóle głowy, nudności a w 
znacznym stopniu za t ruc ie organ izmu człowieka. 

Ponadto P P IS w Iławie zwrócił uwagę, że obiekty szko lne powinny podlegać 
szczególnej ochronie przed uciążliwościami przede ws zy s t k im subs t anc j am i złowonnymi. 
Obszar przestrzen i publ icznej j e s t obsza rem o szczególnym znaczen iu , służy do zaspoka j an i a 
podstawowych potrzeb mieszkańców, poprawy jakości ich życia. Zdan i em PP IS p l anowana 
budowa insta lacj i może stanowić potencja lne zagrożenie dla zdrow ia mieszkających t am 
osób oraz uczęszczających do szkoły dzieci i młodzieży. 

Zdan i em PP IS w przypadku lokal izacj i przedmiotowej ins ta lac j i na j i s to tn ie j sze j e s t 
przemyślane ich lokal izowanie z dala od zabudowań m ieszka lnych t ym bardz ie j tak ich 
obiektów j a k szkoły, zapewniając mie j sce do rozprzest rzen ian ia się substanc j i odorowych 
bez szkody dla innych użytkowników i mieszkańców. 
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I s t o t n y m a rgumen tem przemawiającym za wydan i em nega tywne j opinii w zakres ie 

wymagań san i tarno-h ig ien icznych i zdrowotnych, j e s t eksp loatac ja przedmiotowej instalacj i 
w bliskim sąsiedztwie zwar te j zabudowy mieszkan iowej w ie j sk i e j t y m bardziej obiektów 
szkolnych (budynek szkoły, bo i sko) . W ocenie PP IS w Iławie proponowane rozwiązanie w 
zakresie lokal izacj i p ro jek towane j instalacj i nie zminimalizują omaw ianych wyżej 
uciążliwości. Przy n iekorzys tnych bowiem warunkach a tmos fe rycznych proponowane 
rozwiązania mogą okazać się niewystarczające. 

P P I S wskazał nadto, że w raporcie nie ana l izowano innej lokal izacj i przedsięwzięcia 
poza Jziałką nr 7 1 . P P IS wskazywał Inwestorowi oraz autorowi raportu możliwość 
rozpatrzenia wa r i an tu , który uwzględniałby pełną ochronę zabudowy mieszkan iowe j i 
obiektów szko lnych przed uciążliwościami. 

Nadto PP IS w Iławie wskazał, że zm iana s tanow iska organu w zakres ie przedmiotowej 
inwestycji może nastąpić wyłącznie w przypadku przedstawien ia rozwiązań loka l i zacyjnych 
( inny wa r i an t loka l i zac j i ) , techn icznych i technologicznych dotyczących prowadzen ia 
projektowanej działalności, eliminujących jak ieko lw iek uciążliwości na najbliżej usytuowaną 
zabudowę mieszkaniową oraz obiektów związanych z oświatą. 

Z kolei Regionalny Dyrek to r Ochrony Środowiska w Olsztyn ie w postanowieniu z dnia 
2 8 . 0 7 2 0 2 1 r., znak WOOŚ.4221.43.2021.KT.1 (odmawiającym uzgodnienia warunków 
realizacji przedmiotowej i nwes tyc j i ) wskazał (m . i n . ) , że Gospodars two Rolne, w ramach 
którego p lanowane j e s t powiększenie sek to ra tuczu trzody położone j e s t w zwar te j 
zabudowie ws i , w części południowo-zachodniej Sampławy. Te ren przedsięwzięcia od strony 
zachodniej sąsiaduje bezpośrednio z działką nr 72 , na której z loka l i zowana j e s t Szkoła 
Podstawowa im. Kardynała S t e f ana Wyszyńskiego w Sampławie, z przynależnymi do niej 
terenami rekreacy jno-spor towym! . Budynek szkoły położony j e s t w odległości ok. 4 0 , 5 m od 
planowanego budynku inwentarsk iego, natomiast te reny r ek reacy jne i sportowe przynależne 
do szkoły znajdują się w odległości ok. 75 m. Najbliższe budynki m ieszka lne znajdują się 
natomiast w odległości ok. 7 2 - 8 3 m, a kolejne budynki m ieszka lne w odległości ok. 104-116 
m. Nająć na uwadze , że gospodarstwo prowadzone przez I nwes t o r a zna jdu je się wśród 
zwartej zabudowy ws i Sampława, w bezpośrednim sąsiedztwie szkoły, to rozważając 
zwiększenie hodowli trzody ch lewne j - w ocenie RDOŚ, należało wziąć przede ws z y s t k im 
pod uwagę oddziaływanie tego typu działalności ( i j e j uciążliwość) na najbliższe sąsiedztwo. 
J a k wskazał RDOŚ j e s t bowiem powszechnie w i adomym, że tego typu działalność j e s t 
źródłem emis j i związków złowonnych do powietrza. Odory mogą mieć negatywny wpływ na 
zdrowie człowieka. J e s t to bowiem mieszan ina związków chemicznych , które mogą 
powodować podrażnienia błon śluzowych oczu, nosa i gardła, duszności, ból głowy, nudności, 
a w znacznym stężeniu zat ruc ia organizmu człowieka. RDOŚ wskazał, że wciąż do końca nie 
wyjaśniono mechan i zmu oddziaływania odorów na zdrowie człowieka, zwłaszcza 
długotrwałego oddziaływania. Należy za t em mieć to na uwadze , przy lokal izowaniu hodowli 
zwierząt, aby nie narażać ludzi na negatywne oddziaływania tego typu działalności. 
Szczególnie, że zgodnie z Kodeksem Przeciwdziałania Uciążliwości Zapachowej z 2016 r., 
opublikowanym przez Ministerstwo Środowiska, jedną z metod zapobiegania i zmn ie j s zan i a 
emisj i odorów j e s t odpowiednie planowanie przest rzenne, czyl i m.in. przemyślane 
sytuowanie obiektów z dala od zabudowań mieszka lnych . 

W raporcie ooś I nwes t o r wskazał, że ze względu na powiększenie istniejącej hodowli 
nie analizowano innej lokal izacj i przedsięwzięcia poza działką nr 7 1 , obręb Sampława, gm. 
Lubawa. Organ uzgadniający wyjaśnił, że przepisy w zak res i e ocen oddziaływania na 
środowisko wprawdz ie nie precyzują jak iego typu war ian towan ie powinno być 
przeprowadzone w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, poza 
wymogiem przedstawien ia war iantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego 
wariantu a l te rnatywnego i racjonalnego war iantu na jkorzys tn ie j szego dla środowiska wraz z 
uzasadnieniem ich wyboru . War ianty mogą mieć więc różny charak te r , np. dotyczyć 
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lokal izacj i przedsięwzięcia, ska l i przedsięwzięcia, zas tosowane j technologi i , rozwiązań 
techn icznych, ha rmonog ramu , czy organ izac j i pracy. I s t o tne j e s t bowiem zna lez ien ie 
rozwiązania op tyma lnego dla real izacj i przedsięwzięcia. 

W przypadku hodowli zwierząt niewątpliwie ana l i za war i an tu loka l izacyjnego j e s t 
na j l epszym sposobem uniknięcia negatywnego oddziaływania. Z a m i a r prowadzen ia hodowli 
zwierząt o ska l i , kwalifikującej hodowlę do sek to ra tuczu przemysłowego i przedsięwzięć 
mogących z aws ze znacząco oddziaływać na środowisko, bez wątpienia obl iguje do tego, aby 
zlokalizować taką działalność w bezp iecznej odległości od s iedzib ludzk ich. Przy poszuk iwan iu 
odpowiedniego m ie j s ca do prowadzen ia hodowli za l i czanej do przedsięwzięć mogących 
zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, nie należy się kierować wyłącznie własnym 
in te resem, a le wziąć przede ws z y s t k im pod uwagę możliwe oddziaływanie tego typu 
przedsięwzięcia na ludność, w t ym zdrowie i wa runk i życia ludzi . 

RDOŚ wyjaśnił, że I nwes to r dysponu je 20 ha własnych gruntów oraz 4 3 ha dzierżawi. 
Położone są w obrębach: Sampława, Biała Góra, Łążek, Lubawa - w promieniu ok. 5 km od 
mie jsca prowadzonej obecnie hodowli. W związku z t ym być może I nwes t o r ma możliwość 
prowadzenia hodowli zwierząt w innej loka l izacj i , co w p i e rwsze j kolejności rozważyć 
powinien przy p lanowaniu zwiększenia hodowli zwierząt. 

Ponadto RDOŚ podniósł, że w t rakc ie procedowania j e s t Projekt ustawy o minimalnej 
odległości dla planowanego przedsięwzięcia sektora rolnictwa, którego funkcjonowanie może 
wiązać się z ryzykiem powstawania uciążliwości zapachowej, który ma na celu wska zan i e 
min ima lne j odległości, którą będzie t rzeba zachować w przypadku rea l i zac j i przedsięwzięcia 
sektora ro ln ictwa, którego funkc jonowan ie może wiązać się z r y z yk i em pows tawan ia 
uciążliwości z apachowe j , m.in. względem budynków m ies zka l nych , czy też budynków 
użyteczności pub l i cznej . W uzasadn ien iu nin iejszego Pro jektu wska zano , że zgodnie z 
przeprowadzonym w 2 0 1 5 r. na z lecenie Ministerstwa Środowiska badan iem pt. „Badanie 
świadomości i zachowań eko log icznych mieszkańców Po lsk i " w zak res i e uciążliwości 
zapachowej połowa Polaków postrzegała t zw. odór j ako poważny problem w na s z ym k r a j u . 
Do jednego z t rzech największych potencja lnych uciążliwości w sąsiedztwie mie j sca 
zamieszkan ia Polacy najczęściej zaliczają f e rmy trzody ch lewne j ( 4 2 % ) . O potrzebie pilnego 
ustanowien ia p rawa umożliwiającego kontrolę i ogran iczen ia uciążliwości zapachowe j może 
świadczyć fakt , iż około połowa ska rg , petyc j i , uwag dotyczących zan ieczyszczen ia powiet rza 
to ciągle problemy związane z uciążliwością zapachową. Najbardz ie j istotne wydają się 
zagadnien ia uciążliwości zapachowe j związane z dużymi ob iektami produkcj i zwierzęcej (są 
to m.in. przemysłowe f e rmy chowu trzody ch l ewne j ) . We w s k a z a n y m Projekc ie w ska zano , 
że w przypadku chowu lub hodowli zwierząt w liczbie nie mn ie j s ze j niż 2 1 0 DJP i n ie większej 
niż 500 DJP min ima lna odległość j e s t równa liczbie DJP wyrażonej w me t r a ch . RDOŚ wskazał, 
że można by za tem podjąć próbę war ian towan ia loka l izacyjnego w oparc iu o Pro jekt us tawy, 
będący wska zan i em min ima lne j odległości obiektów inwenta rsk i ch od zabudowań 
mieszka lnych , spełnienie których stanowić będzie w p e w n y m stopniu ochronę zdrowia i 
warunków życia ludzi. Ustalając lokalizację p lanowanego przedsięwzięcia z wyko r z y s t an i em 
np. założeń n in ie jszego Pro jektu to odległość ta od najbliższych zabudowań dla 
przedmiotowego przedsięwzięcia nie powinna być mn ie j s za niż l iczba DJP ( 266 m ) . 

Jednocześnie RDOŚ wyjaśnił, że powyższe można potraktować j edyn i e j a k o 
pomocniczą wskazówkę co do lokal izacj i obiektów inwenta rsk i ch . W chwi l i obecnej brak j e s t 
bowiem przepisów prawnych określających wartości odnies ien ia subs tanc j i z apachowych w 
powietrzu i metody oceny zapachowe j jakości powietrza, przez co oddziaływanie hodowli 
zwierząt ocenia się na podstawie rozprzest rzen ien ia się w powietrzu zanieczyszczeń, dla 
których określone zostały wartości odnies ienia lub dopuszcza lne poziomy subs tanc j i w 
powietrzu (amon iak , siarkowodór), zgodnie z referencyjną metodyką mode lowan ia 
poziomów subs tanc j i w powietrzu, określoną w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 
26 .01 .2010 r. w spraw ie wartości odnies ienia dla niektórych subs tanc j i w powietrzu (Dz .U . 
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z 2010 r. Nr 16, poz. 8 7 ) . Co prawda kwest ie odorowe nie są prawn ie uregu lowane, to j ednak 
zgodnie z ar t . 3 ust. 2 u s t awy z dnia 03 października 2008 r. o udostępnianiu informacj i o 
środowisku (...) organ analizując wpływ inwestycj i na środowisko, zobowiązany j e s t do 
przeanal izowania j e j oddziaływania na zdrowie ludzi. Również w art . 62 cyt . us tawy 
wskazano, że w ramach oceny odziaływania przedsięwzięcia na środowisko określa się, 
anal izuje oraz ocenia bezpośredni wpływ danego przedsięwzięcia na środowisko oraz 
ludność, w t ym zdrowie i wa runk i życia ludzi. Przywołany art . 62 nie odwołuje się do 
obowiązujących, dopuszcza lnych norm - substancj i szkodzących środowisku, lecz nakazu je 
ogólną ocenę wpływu inwes tyc j i na zdrowie ludzi i warunk i ich życia. 

W da lsze j części RDOŚ wskazał, że niektóre rozwiązania wska zane w raporc ie ooś, 
które p lanu je się stosować na etapie użytkowania ch lewni mogą przyczynić się do 
minimal izowania uciążliwości p lanowanej hodowli zwierząt na środowisko, np. s tosowan ie 
żywienia fazowego, czy też czyszczen ie i dezyn fekc ja pomieszczeń przed ws taw ien i em 
trzody ch l ewne j , co ograniczać będzie powierzchnie zan ieczyszczone odchodami, z których 
uwalniany j e s t amon iak . Niewątpliwie zas tosowan ie tak ich działań ograniczy oddziaływanie 
w stosunku do sy tuac j i , gdyby tak ich działań w ogóle nie podjęto, jednakże Inwes to r nie 
zaproponował żadnych dodatkowych metod ograniczania oddziaływania odorowego (np . 
bariery antyodorowe) poza t ym i , które są powszechnie s tosowane na f e rmach każdej 
wielkości. 

Mając na uwadze, że planowaną hodowlę z loka l izowano w bl iskiej odległości od 
Szkoły Podstawowej oraz budynków mieszka lnych , RDOŚ uznał, że pomimo s tosowan ia 
rozwiązań zaproponowanych przez Inwes to ra warunk i życia ludzi w e ws i Sampława i tak 
ulegną znacznemu pogorszen iu. Mając powyższe na uwadze oraz fakt , że ludzie 
przebywający w tak bl isk iej odległości od p lanowanej hodowli, będą w sposób ciągły 
narażeni na uciążliwości odorowe, których wpływ na człowieka nie został do końca 
rozpoznany, organ (RDOŚ) zobl igowany j e s t do zas tosowan ia za sady przezorności, zgodnie 
z którą, powinien przewidzieć wsze lk ie następstwa i skutk i ingerencj i w środowisko już na 
wczesnym etapie p lanowania inwestyc j i . Natomiast p rak tycznym sposobem zas tosowan ia 
zasady przezorności powinna być odmowa wyrażenia zgody na realizację działań, których 
skutk i są n iepewne, n ie jasne , wątpliwe lub ryzykowne, a wsze lk i e wątpliwości rozstrzygać 
na korzyść środowiska (p r zy rody i ludz i) . 

RDOŚ uznał w przedmiotowej spraw ie , że wobec tak bl iskiej lokal izacj i Szkoły 
Podstawowej i zabudowy m ieszkan iowe j od p lanowanej inwestyc j i , nie ma możliwości 
określenia środowiskowych uwarunkowań dla p lanowanej inwestyc j i , które zabezpieczałyby 
ludzi przed nega tywnym wpływem odorów ( a być może zanieczyszczeń mikrobio log icznych) 
na ichzdrowie. 

PRDOŚ wyjaśnił nadto, że istotą procedury oceny oddziaływania na środowisko, j ako 
instrumentu prewency jnego, j e s t przewidywan ie potencja lnych zagrożeń j e s z c ze na etapie 
planowania inwestyc j i , które mogą wywierać znaczący wpływ na środowisko, a następnie 
przeciwdziałanie im lub ich ogran iczan ie . 

Zdan iem składu orzekającego Kolegium nie zasługuje na uwzględnienie zarzut 
Skarżącego, iż doszło do naruszen ia ar t . 80 ust. 1 pkt 2 i 3 u s t awy środowiskowej, ponieważ 
organ p ierwszej instancj i wyda l decyzję odmowną z uwagi „na podzielenie s tanow i ska 
mieszkańców, wyrażonego w zgłoszonych przez nich sprzec iwach" . 

Stosownie do treści a r t . 79 ust. 1 cyt . us tawy przed wydan iem decyz j i o 
środowiskowych uwarunkowan iach organ właściwy do j e j wydan i a zapewnia możliwość 
udzialj społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Zgodnie zaś z a r t . 80 ust. 1 us tawy jeżeli była 
przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ 
wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowan iach , biorąc pod uwagę: 

1) wynik i uzgodnień i opinii, o których mowa w art . 77 ust. 1 ; 
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2) usta len ia z awa r t e w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko; 
3) wyn ik i postępowania z udziałem społeczeństwa; 
4 ) wyn ik i postępowania w sp raw ie t ransgran i cznego oddziaływania na środowisko, 
jeżeli zostało przeprowadzone. 

Jakko lw iek w uzasadn ien iu zaskarżonej decyzj i organ p ie rwsze j instancj i wskazał na 
sprzec iw mieszkańców ws i Sampławy na budowę p lanowanego przedsięwzięcia, t y m 
niemniej odmowę wydan i a pozy tywne j decyz j i organ oparł na nega tywne j opinii s an i t a rne j i 
braku uzgodnienia warunków rea l i zac j i przedsięwzięcia przez Regionalnego Dyrektora 
ochrony Środowiska w Olsz tyn ie . 

Zgodnie z a r t . 77 ust . 1 u s t awy środowiskowej, jeżeli j e s t p rzeprowadzana ocena 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, przed wydan i em decyz j i o środowiskowych 
uwarunkowan iach organ właściwy do wydan i a te j decyz j i uzgadn ia wa runk i real izacj i 
przedsięwzięcia m. in. z reg iona lnym dyrek to rem ochrony środowiska. Postępowanie 
uzgodnieniowe ma cha rak t e r a k ce so r y j ny i j e s t częścią sze roko rozumianego postępowania 
w sprawie głównej; przy c z y m jego wyn ik j e s t niezbędny dla organu prowadzącego 
postępowanie główne i nie może być przez ten organ samodz ie ln ie we ry f i kowany (wy rok 
NSA z dnia 20 c ze rwca 2 0 0 7 r. sygn . ak t I I OSK 9 2 2 / 0 6 , wyrok i WSA: w Rzeszow ie z dnia 3 
grudnia 2 0 1 0 r. s ygn . ak t I I SA /Rz 625 /10 , w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2 0 0 7 r. s ygn . 
ak t I I SA/Bd 7 4 2 / 0 7 ) . 

W orzeczn ic tw ie sądowoadministracyjnym ukształtował się pogląd, że: „(...) l i teralne 
brzmienie cyt . a r t . 77 ust . 1 pkt 1 nie pozostawia wątpliwości, iż z awa r t y w n im wymóg 
"uzgodnienia" - czy l i osiągnięcie przez organy współdziałające konsensusu dotyczy wyłącznie 
przypadku wydan i a decyz j i pozy tywne j , określającej środowiskowe uwarunkowan i a 
real izacj i przedsięwzięcia. Wiążący cha rak te r s tanow i ska zajętego przez organ uzgadniający 
wyraża się w niemożności wydan i a decyz j i pozy tywne j w przypadku negatywnego 
s tanowiska organu uzgadniającego, a także w niedopuszczalności określenia w decyz j i 
pozytywnej warunków rea l i zac j i przedsięwzięcia w sposób odmienny niż uczynił to organ 
uzgadniający" (wy r ok W S A w Poznaniu z dnia 10 mar ca 2 0 1 1 r., I V SA/Po 7 5 1 / 1 0 ; wyrok z 
dnia 20 lutego 2014r . , s ygn . I V SA/Po 1 2 1 4 / 1 3 ; wyrok z dnia 20 lutego 2 014 r., s ygn . ak t 
SA/Po 1 2 1 4 / 1 3 ) . 

W przedmiotowej sp raw ie ziściła się przesłanka odmowy uzgodnienia warunków 
real izacj i przedsięwzięcia przez organ współdziałający ( a r t . 80 ust . 1 pkt 1 w związku z ar t . 
77 ust. 1 u.u.i.ś.), z a t em odmowa usta len ia w drodze decyz j i przez organ p ie rwsze j instancj i 
środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację p lanowanego przedsięwzięcia była - w 
ocenie Kolegium - uzasadn iona . 

Zgodzić należy się ze s t anow i sk i em autora Raportu o Oddziaływaniu na środowisko 
planowego przedsięwzięcia ( s t rona 2 0 6 ) , że aktua ln ie w k r a j o w y m prawie nie ma 
obowiązujących unormowań, które odnosiły by się do subs tanc j i złowonnych. Zapach czy też 
odór j e s t substancją niemierzalną. Zapachy , pomimo że mogą być uciążliwe, nie mogą być 
badane, gdyż w polsk im s y s t em i e p r awnym nie obowiązują no rmy p rawne , które odnosiłyby 
się do zapachów. Z treści Raportu wyn i ka ponadto, że roczna em i s j a amon i aku i 
s iarkowodoru nie przekroczy dopuszcza lnych stężeń ( s t rona 1 6 7 ) . Nie oznacza to j ednak -
zdan iem składu orzekającego Koleg ium - że oddziaływanie obiektów inwentarsk i ch na 
jakość powietrza w re jon ie zabudowań mieszka lnych i Szkoły Pods tawowej nie będzie miało 
istotnego wpływu i nie wpłynie znacząco na jakość życia społeczności loka lnej . 

Ana l i za o rzeczn i c twa sądów admin i s t racy jnych z ostatn ich ki lku lat w s k a z u j e , że 
problem uciążliwości odorowych w prak tyce najczęściej dotyczy przedsięwzięć w postaci 
in tensywnej hodowli zwierząt, w t y m przede wszy s t k im hodowli drobiu lub świń ( t j . dużych 
kurników lub ch lewn i ) - por. G. Rząsa, Miejscowy plan zagospodarowan ia przes t rzennego 
j a ko prawny środek ochrony przed uciążliwościami odorowymi - wyb rane zagadn ien ia , 
Zeszy ty Naukowe Sądownictwa Admin is t racy jnego, nr 1 z 2 0 1 9 r., s . 4 7 . 
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W piśmiennictwie w s k a z u j e się, że oddziaływania odorowe mogą szkodzić ludziom 

( E . Jachnik, Prawne aspek ty ochrony zapachowej jakości powietrza, Przegląd P rawa Rolnego 
2 0 1 7 , n r 1 , s . 1 5 4 ) . W społecznościach narażonych na emis je odorów skutk i zdrowotne ich 
wpływu mogą nie być od razu widoczne, ale przy długotrwałym oddziaływaniu może 
dochodzić do stanów chorobowych lub ułomności f i zycznych bądź psych icznych. Ponadto 
długotrwałe narażenie na emana c j e związków zapachowych może wywoływać niepożądane 
reakcje emocjona lne , począwszy od tak ich stanów, j a k : niepokój, uczuc ie dyskomfor tu , 
depresje, po tak ie ob jawy f i zyczne, j a k : podrażnienia, bóle głowy, problemy układu 
oddechowego, nudności, wymio ty . Narażenie na oddziaływanie odorów może również 
prowadzić do psych icznego napięcia i wywoływać tak ie ob jawy, j a k : bezsenność, brak 
apetytu i i r rac jona lne zachowan ie ( E . Jachn ik , tamże, s . 1 5 5 ) . 

Nacze lny Sąd Admin i s t r a cy jny w wyroku z dnia 19 marca 2 0 1 9 r., sygn . a k t I I OSK 
1097/17 wyjaśnił, że" „(...) równie istotne w dokonywaniu analizy danego przedsięwzięcia 
pod wiględem możliwości jego znaczącego oddziaływania na środowisko jest uwzględnianie 
zasad ogólnych systemu prawnego ochrony środowiska, regulowanego nie tylko normami 
prawa krajowego, ale również wspólnotowego, do których Sąd I instancji zaliczył zasadę 
prewencji oraz zasadę przezorności. 

Zasada prewencji w procedurze ocen oddziaływania na środowisko, zakłada 
obowiązek podejmowania określonych działań w celu zapobiegania negatywnemu 
oddziaływaniu na środowisko, zanim jeszcze ono powstanie. Chodzi tu o podejmowanie 
czynności poprzedzających moment podjęcia działalności mogącej negatywnie oddziaływać 
na środowisko. Ich celem powinno być niedopuszczenie do wyrażenia zgody na realizację 
przedsięwzięcia mogącego negatywnie oddziaływać na środowisko. W piśmiennictwie 
wyrażono pogląd, według którego zakaz negatywnego oddziaływania na środowisko w 
sposób wyraźny wynika z art. 6 p.o.ś., a negatywne oddziaływanie na środowisko można 
również ocenić jako naruszające podstawowy obowiązek każdego podmiotu funkcjonującego 
w państwie, wynikający z art. 86 Konstytucji RP (M. Górski, [w:] Prawo ochrony środowiska. 
Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2014, s . 934-935). 

Zasada prewencji w prawie ochrony środowiska funkcjonuje poprzez system instytucji oraz 
instrumentów prawnych, których celem jest ograniczenie możliwości podejmowania 
działalności mogącej negatywnie oddziaływać na środowisko. Jedną z takich instytucji 
prawnych jest procedura ocen oddziaływania na środowisko 
Przez sformułowanie w art. 6 p.o.ś. obowiązku zapobiegania negatywnemu oddziaływaniu 
na śroiowisko należy rozumieć ogólny postulat prewencyjnego oddziaływania prawa ochrony 
środowiska. W modelu sądowego stosowania tego prawa zasada prewencji nie może być 
rozumiane wyłącznie jako nakaz zapobiegania negatywnym oddziaływaniom na środowisko, 
lecz również jako podstawowy instrument kształtujący wykładnię prawa ochrony środowiska. 
Zasada prewencji w procedurze ocen oddziaływania na środowisko powinna stanowić 
podstawowe kryterium oceny skutków planowanego przedsięwzięcia. W prewencji chodzi 
zatem zarówno o wszelkie kompleksowe działania zmierzające do przeciwdziałania 
niekonystnym zjawiskom, jak również o niedopuszczenie do ich powstania w związku z 
realizacją przedsięwzięcia. 

Zasada prewencji w instytucji prawnej ocen oddziaływania na środowisko łączy się 
bezpośrednio z zasadą przezorności. Zgodnie z art. 6 ust. 2 p.o.ś., kto podejmuje 
działalność, której negatywne oddziaływanie na środowisko nie jest jeszcze w pełni 
rozpoinane, jest obowiązany, kierując się przezornością, podjąć wszelkie możliwe środki 
zapobiegawcze. Treść zasady przezorności określają dwa pojęcia: ryzyko i niepewność 
wystąpienia negatywnego oddziaływania na środowisko, które nie jest jeszcze w pełni 
rozpoinane. Powszechność występowania ryzyka w działalności, której negatywne 
oddziaływanie na środowisko nie jest jeszcze w pełni rozpoznane spowodowała konieczność 
wprowadzenia do prawa ochrony środowiska zasady przezorności. 
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Według zasady przezorności, dopuszczalne jest ograniczenie bądź zakaz prowadzenia 
działalności mogącej spowodować negatywne oddziaływanie na środowisko oraz zdrowie i 
życie ludzi także w sytuacji, gdy ta możliwość nie została jeszcze w pełni, dowiedziona i 
wykazana, z uwagi np. na brak norm dotyczących oddziaływań odorowych. Zasada ta 
przewiduje bezwzględny obowiązek zapobiegania wszelkim potencjalnym zagrożeniom 
związanym z oddziaływaniami odorów na zdrowie i życie ludzi poniżej poziomu, od którego 
należy już Uczyć się z prawdopodobieństwem ich wystąpienia, wykorzystując w tym celu 
rozwiązania technologiczne i techniczne, które muszą być oczywiście znane organowi 
ustalającemu środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia oraz organowi 
uzgadniającemu. Organ ustalając środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia w 
ramach którego elementem istotnym jest oddziaływanie odorów nie może dysponować 
ograniczoną wiedzą na temat oddziaływania odorów, tylko z tego powodu, że brak jest 
odpowiednich norm chroniących życie i zdrowie ludzi przed oddziaływaniami odorów". 

W ocenie składu orzekającego Ko leg ium k luczowym dla rozstrzygnięcia w 
przedmiotowej sp raw ie j e s t , to, że Gospodars two Rolne, w ramach którego p lanowane j e s t 
powiększenie sek to ra tuczu trzody położone j e s t w zwa r t e j zabudowie ws i , w części 
południowo-zachodniej Sampławy. Te ren przedsięwzięcia od s t rony zachodn ie j sąsiaduje 
bezpośrednio z działką nr 7 2 , na której z loka l i zowana j e s t Szkoła Podstawowa im. Kardynała 
S te fana Wyszyńskiego w Sampławie, z przynależnymi do niej t e renami r ek reacy jno -
spor towymi . Budynek szkoły położony j e s t w odległości ok. 40 , 5 m od p lanowanego budynku 
inwentarsk iego, na tomias t t e reny r ek reacy jne i spor towe przynależne do szkoły znajdują się 
w odległości ok. 75 m. Najbliższe budynki m ieszka lne znajdują się natomiast w odległości 
ok. 7 2 - 83 m, a ko le jne budynk i m ieszka lne w odległości ok. 104 -116 m. 

. Ko leg ium w pełni podziela s tanowisko Regionalnego Dyrek to ra Ochrony Środowiska 
w Olsztynie, że mając na uwadze fakt , że ludzie przebywający w tak bl iskiej odległości od 
p lanowanej hodowl i , będą w sposób ciągły narażeni na uciążliwości odorowe, których wpływ 
na człowieka nie został do końca rozpoznany - organy zobowiązane są do zas tosowan ia 
zasady przezorności i w konsekwenc j i odmowy określenia środowiskowych uwarunkowań dla 
planowanego przedsięwzięcia. 

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono j a k w sentenc j i decyz j i . 
Decyz ja j e s t os ta teczna w adm in i s t r a cy j nym toku ins tanc j i . 

Pouczenie: 
Na decyzję służy ska rga do Wojewódzkiego Sądu Admin i s t racy jnego w O lsz tyn ie . 

Skargę składa się w termin ie 30 dni od daty doręczenia decyz j i z a pośrednictwem 
Samorządowego Ko leg ium Odwoławczego w Elblągu ( 8 2 - 3 0 0 Elbląg, ul . Związku 
Jaszczu rczego 1 4 A ) . 

Zgodnie z a r t . 2 4 3 i 244 § 1 u s t awy - P rawo o postępowaniu przed sądami 
admin i s t racy jnymi s t ron ie przysługuje prawo pomocy, które obe jmu je zwoln ien ie od kosztów 
sądowych {zgodnie z§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 
r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi; tj. Dz.U. z roku 2021, poz. 535 - wpis stały z zakresu ochrony 
środowiska i przyrody wynosi 200 zł) o raz us tanowien ie adwoka ta , radcy p rawnego , doradcy 
podatkowego lub rzeczn ika patentowego. 

Prawo pomocy może być przyznane st ron ie na j e j wn iosek złożony przed wszczęciem 
postępowania lub w toku postępowania. 
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Wniosek ten wo lny j e s t od opłat sądowych. 

Podpisy składu orzekającego: 

Decyzię otrzymują: 

1 . 

Do wiadomości: 
1 . Zastępca Wójta" Gm iny Lubawa - działający z upoważnienia Wójta Gminy Lubawa 

(wraz z ak tami s p r a w y ) 
4 2./SK0 - a .a . - \ 

2 0 2 2 0 3 - 0 3 y\ 
O treści niniejszej decyzji obwieszczono na stronie BIP Samorządowego Kolegium 
Odwcawczego w Elblągu htto://sko.elblaa./D/P.DL a także w sposób zwyczajowo 
przyjęty na terenie Gminy Lubawa. 

{ 


