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POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
w skladzie:

—
-

Przewodniczacy skladu orzekajacego — Karol Klinski (sprawozdawca)
Czlonek skladu orzekajacego - Urszula Wolna
3. Czlonek skladu orzekajacego - Katarzyna Ke¢pka — Kasprzyk

d

— dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdézniejszymi
zmianami') w zwigzku z art. 86d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373) — po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2021 r. zazalenia Pani Sylwii Reich — Arentewicz
na postanowienie Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie (z upowaznienia ktérego dziala
Kierownik Referatu Inwestycji w Urzedzie Gminy Nowe Miasto Lubawskie) z dnia 15
pazdziernika 2021 r. Nr R1.6220.14.2020, dotyczace zawieszenia — na wniosek Inwestora, tj.
IBC SE PL22 Sp. z o.0. z/s w Warszawie — postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,.Bagno
1” 0 mocy do 65 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanej na
dzialkach ewidencyjnych nr 48/2 oraz 56/17, obrgb Bagno, gmina Nowe Miasto Lubawskie

postanawia:

—utrzyma¢ w mocy zazalone postanowienie.
UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu wydalo niniejsze postanowienie w
oparciu o nast¢pujacy stan faktyczny:

Whioskiem zlozonym w siedzibie organu I instancji (tj. Wdjta Gminy Nowe Miasto
Lubawskie) w dniu 9 czerwca 2020 r. Inwestor — IBC SE PL22 Sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
reprezentowana przez pelnomocnika — Pana Grzegorza Kwiatkowskiego — zwrdcil si¢ o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Bagno 1” o mocy do 65 MW wraz z niezbg¢dng infrastrukturg
towarzyszaca, zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych nr 48/2 oraz 56/17, obrgb Bagno,
gmina Nowe Miasto Lubawskie. Do wniosku dolagczono (m. in.): Kart¢ informacyjna
przedsigwzigcia (w ktorej wskazano, iz planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko), a takze kopie map
ewidencyjnych (obejmujacych lokalizacje przedsigwzigcia).

Organ I instancji zawiadomil o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej opisanego zamierzenia inwestycyjnego (pismo to
zostato dorgczone Inwestorowi w dniu 29 czerwea 2020 r.). Z kolei obwieszczeniem z dnia 25

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nast¢pujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2020 r., poz.
2320 oraz Dz. U. z 2021 r., poz. 1491 i poz. 2052.
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czerwca 2020 r. organ I instancji zawiadomil o wszczeciu wyzej opisanego postgpowania — w
trybie art. 49 K.p.a. — pozostale strony postgpowania; obwieszczenie to zostalo zamieszczone
zarowno na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy Nowe Miasto Lubawskie, jak roéwniez na
tablicy ogtoszen organu I instancji.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ [ instancji wydal w dniu 24 wrzesnia 2020
roku postanowienie Nr R1.6220.14.2020 (sprostowane postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2020 r. o tym samym numerze), mocg ktorego stwierdzil, iz dla planowanego przedsigwzigcia
(mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko) istnieje koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Jednoczesnie organ zobowigzat
Inwestora do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigewzigcia na srodowisko — w pelnym
zakresie, okreSlonym w art. 66 ustawy ,.Srodowiskowej”. Powyzsze postanowienie zostato
wydane m. in. wskutek wczesniejszego uzyskania przez organ I instancji opinii sanitarnej PPIS
w Nowym Miescie Lubawskim (z dnia 30 lipca 2020 r.), a takze opinii RDOS w Olsztynie (z
dnia 7 lipca 2020 r.); w obu tych opiniach wskazano wilasnie na potrzeb¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, jak réwniez na koniecznosé
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie.

Odrgbnym postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. organ I instancji zawiesil
prowadzone postgpowanie — do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko (zwanego dalej ,,Raportem™ — przyp. Kolegium). Raport taki
zostal sporzadzony w lutym 2021 r. przez zesp6t autorski ,,GOBIO — Ustugi Przyrodnicze” w
Toruniu, a nastgpnie zostal przestany przez Inwestora organowi I instancji w dniu 10 marca 2021
roku. W raporcie tym (str. 42 — 46) nawigzano do kwestii poszczegdlnych wariantéw
planowanego przedsigwziecia: zerowego, alternatywnego oraz tego przyjetego do realizacji. W
nastepstwie powyzszego, organ I instancji — postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r. — podjat
zawieszone wczesniej postepowanie administracyjne. Jednoczesnie zainicjowane takze zostato
postgpowanie z udzialem spoteczenstwa, w ramach ktdrego organ umozliwit zapoznanie si¢ z
trescig sporzadzonego Raportu, a takze wnoszenie uwag i wnioskéw w sprawie. Nastepstwem
zainicjowania takiego postepowania bylo zlozenie (w kwietniu 2021 r.) pisemnych ,,protestow”
zar6wno przez mieszkancoéw miejscowosci Bagno a takze miejscowosci Jamielnik — w tresci
ktorych zawarty zostal przez Nich szereg zastrzezen co do planowanej budowy farmy
fotowoltaicznej. Z dostgpnych w aktach sprawy protokoléw wynika takze, ze zorganizowane
zostalo spotkanie z mieszkancami tych miejscowosci i przeprowadzono dyskusje m. in. o
charakterze planowanego przedsigwzigcia. Uwagi, zastrzezenia i wnioski co do planowanej
inwestycji pisemnie zglosila takze (w dniu 7 maja 2021 r.) zamieszkujgca w Jamielniku Pani
Sylwia Reich — Arentewicz, po zapoznaniu si¢ zaréwno z trescia Raportu jak tez karty
informacyjnej przedsiewzigcia. Z akt sprawy wynika takze, ze i w dalszym okresie postgpowania
poprzedzajgcego wydanie aktualnie kwestionowanego postanowienia zglaszala Ona swoj
sprzeciw co do planowanej inwestycji (lub zastrzezenia w zakresie zwloki przez organ z
wydaniem decyzji srodowiskowej, po uzyskaniu negatywnego dla Inwestora postanowienia
RDOS); czynili to réwniez inni mieszkancy Bagna oraz Jamielnika.

Opisywany wyzej Raport zostal przekazany (pismami z dnia 7 kwietnia 2021 r.) przez
Wijta Gminy Nowe Miasto Lubawskie zarowno Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Nowym Miescie Lubawskim (zwanemu dalej ,,PPIS” — przyp. Kolegium) jak tez
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie (zwanemu dalej RDOS” — przyp.
Kolegium), celem uzgodnienia przed wydaniem decyzji $srodowiskowej. Organ ,,pomingt”
natomiast dokonanie takiego uzgodnienia z PGW ,,Wody Polskie”, gdyz na etapie postepowania
poprzedzajacym postanowienie organu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. tenZe organ wodnoprawny nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

W nastepstwie przeprowadzenia postepowania ,,uzgodnieniowego”, RDOS w Olsztynie
wydat w dniu 1 czerwca 2021 r. postanowienie Nr WO08.4221.23.2021.SCH.3 (doreczone
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organowi I instancji w tym samym dniu), mocg ktérego odmoéwit uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Bagno 17 o mocy
do 65 MW wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanej na dziatkach nr 48/2
oraz 56/17, obreb Bagno, gmina Nowe Miasto Lubawskie. W uzasadnieniu wydanego
postanowienia szczegétowo omdwiono powody wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, m. in. ze
wskazaniem iz nie jest mozliwe — po analizie Raportu — uzgodnienie przedsiewzigcia w
wariancie wskazanym przez Inwestora. RDOS finalnie nadmienit takze, iz (cyt.) ,, Powyzsze nie
wyklucza jednak mozliwosci realizacji inwestycji w innym wariancie, jednak pod warunkiem
starannego przeanalizowania jej lokalizacyi, skali | zakresu oddzialywania, a zwazywszy na
bardzo bliskie sqsiedztwo zabudowy mieszkaniowej rowniez przy uzyskaniu akceptacyi
spolecznej”.

Z kolei PPIS w Nowym Miescie Lubawskim wydat w dniu 27 wrzesnia 2021 r. Opinig
sanitarng Nr ZNS.4083.27.2021 (doreczona organowi I instancji w tym samym dniu), w tresci
ktorej wyrazil negatywna opinie w zakresie wymagan sanitarno — higienicznych i zdrowotnych
w zakresie realizacji planowanej przez Inwestora realizacji farmy fotowoltaicznej. Jednoczesnie
w sentencji tej opinii sanitarnej wskazano, ze w sprawie moze zosta¢ wyrazone stanowisko
pozytywne ,dla racjonalnego wariantu alternatywnego, za zgoda wnioskodawcy” (w
uzasadnieniu opinii szczegdtowo wywodzac argumentacj¢ na poparcie tak zajgtego stanowiska).

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. do Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego wplynat
(przestany przez pelnomocnika Inwestora droga elektroniczng) wnioseck o zawieszenie
postgpowania, dotyczacego wydania decyzji srodowiskowej. We wniosku tym uzasadniono
prosbe o zawieszenie post¢powania okolicznoscia ,,planowanego ztozenia aktualizacji raportu
srodowiskowego” dla omawianego przedsigwzigcia. Jednoczesnie pelnomocnik I[nwestora
wskazal, ze zawieszenie postgpowania nie zagraza interesowi spolecznemu. Wniosek ten zostal
w dniu 30 wrzesnia 2021 r. przekazany wedlug wlasciwosci (w trybie art. 65 § 1 K.p.a.) Wojtowi
Gminy Nowe Miasto Lubawskie, jako organowi wlasciwemu.

Postanowieniem Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie (z upowaznienia ktorego dziata
Kierownik Referatu Inwestycji w Urzedzie Gminy Nowe Miasto Lubawskie) z dnia 15
pazdziernika 2021 r. Nr R1.6220.14.2020 zawieszono — na wniosek Inwestora, tj. IBC SE PL22
Sp. z 0.0. zZ/'s w Warszawie — postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia, polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej ,.Bagno 17 o mocy do 65 MW wraz z niezb¢dng infrastruktura towarzyszaca,
zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych nr 48/2 oraz 56/17, obr¢b Bagno, gmina Nowe
Miasto Lubawskie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano w pierwszej kolejnosci na okolicznos¢ ztozenia
przez peinomocnika Inwestora wniosku o zawieszenie prowadzonego postepowania. Nastepnie
wskazano, iz Inwestor planuje przedlozy¢ aktualizacje Raportu organowi wlasciwemu do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Finalnie organ I instancji wskazal na
podstawe prawng podjetego rozstrzygni¢cia, tj. na art. 86d ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej
(stanowiacy, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
wniosek podmiotu planujacego podjecie realizac)i przedsiewziecia zawiesza postgpowanie W
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — jezeli nie zagraza to interesowi
spolecznemuy).

7 akt sprawy wynika, ze powyzsze postanowienie (w ktdrym zawarto pouczenie o tresci
. Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie”) zostalo skutecznie dorgezone
petnomocnikowi Inwestora w dniu jego wydania (za pomoca platformy elektronicznej e-PUAP).
Pozostale strony postepowania zostaly zas zawiadomione o wydaniu postanowienia poprzez
obwieszczenie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (ktore udostgpnione bylo zaréwno w
miejscowosciach Bagno i Jamielnik, jak tez na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Nowe Miasto
Lubawskie — w okresie pomiedzy 15 pazdziernika a 2 listopada 2021 r.).
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Postanowienie to zostalo w dalszej kolejnosci zakwestionowane zazaleniem, wniesionym
przez Panig Sylwie Reich — Arentewicz w dniu 26 paZdziernika 2021 r. (data nadania polecone]
przesylki pocztowe]) bezposrednio do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu, do
ktérego zazalenie wplynelto w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

W tresci zazalenia Pani Sylwia Reich — Arentewicz uznala zawieszenie przez organ
postepowania za ,, celowe pozostawanie wijta w hezczynnosci w sprawie wydania decyzji”. W
dalszej kolejnosci wskazata zaréwno na wydanic przez RDOS w Olsztynie postanowienia z dnia
1 czerwcea 2021 r. odmawiajgcego uzgodnienia warunkéw realizacyi przedsiewziecia, jak tez na
negatywna dla Inwestora opini¢ sanitarnga PPIS w Nowym Miecécic Lubawskim — wyrazajac
przekonanie, ze organ, od momentu otrzymania postanowienia RDOS, celowo zwleka z
wydaniem decyzji $rodowiskowe]. Skarzaca wyrazita przekonanie, ze zawieszenie postepowania
(w oparciu o planowane przez Inwestora zlozenie aktualizacji Raportu) jest z prawnego punktu
widzenia bezskuteczne, bowiem postanowienie RDOS odmawiajace uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziccia — jako wigzace dla organu wydajacego decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach — konczy w ten sposéb cala sprawe. Wskazujac na orzecznictwo sgdow
administracyjnych, Pani Sylwia Reich — Arentewicz podniosta, ze odmowa uzgodnienia jest
przestanka odmowy wydama decyzji ,.sSrodowiskowe)” w postepowaniu gldwnym, Tym samym,
organ nie moze wyda¢ decyzji pozytywnej dla Inwestora, dysponujagc negatywnym
uzgodnieniem RDOS. Swoje przekonanie o celowym odwlekaniu wydania decyzji przez Woita,
Skarzaca poparta dodatkowo wskazaniem, iz organ ten — ponad miesiac wczesniej, na prosbe
Inwestora — wdrozyt procedure zmiany ustalen planu miejscowego dla terenu inwestycji, tak by
zmieni¢ jego wielkos¢ od strony zabudowan mieszkalnych i ,,pozbyc si¢ niezadowolonych
mieszkaficbw, potencjalnych stron postgpowania”. Podniosta tez, ze¢ Wojt wytycza szeroki na
200 m pas ziemi (jako bufor potencjalnie odgradzajacy mieszkancow od farmy fotowoltaicznej)
przeznaczony na kolejne budownictwo mieszkaniowe; koszt zmiany ustalen planu miejscowego
obciaza ponadto gmine. Skarzaca, biorgc pod uwage, ze wielko$¢ pierwotnie planowanej
inwestycji to ponad 100 ha — wyrazita przekonanie, ze ,,0krojenie terenu o par¢ ha nie zmienia
istoty sprawy”. Podniosta rowniez, ze obawy mieszkancow co do zagrozenia Srodowiska i
bytowania ludzi (ujawnione przez Nich po zapoznaniu si¢ z Raportem oraz pozostalg
dokumentacja sprawy) zostaly potwierdzone zaréwno przez RDOS jak i przez PPIS. Dokumenty
przedtozone przez Inwestora Pani Sylwia Reich — Arentewicz uznata zas za malo wiarygodne
oraz nierzetelne, zarzucajge przy tym, ze Wojt nadal aktywnie wspiera Inwestora mimo, iz ten
ostatni nie wykonat szeregu zalecen RDOS, PPIS oraz samego Wojta.

W dalsze) czesci zazalenia Pani Sylwia Reich — Arentewicz podniosta, ze ,,zabiegi”
Woéjta 0 zmiang ustalenn planu miejscowego dla terenu inwestycji uczynig zapisy Raportu
niewaznymi, bo opracowanymi dla konkretnego terenu o konkretnie okreslonej powierzchni
(stad tez Jej wczesniejsza uwaga o bezskutecznosci planowanego zlozenia przez Inwestora
aktualizacji Raportu). Zadna aktualizacja Raportu nie zmieni faktu, ze dla RDOS - jak wskazala
Skarzgca — ,,ten Raport jest juz niewazny” (a jest to jedyny argument organu do zawieszenia
prowadzonego postepowania). Uznala powyzsze za celowy zabieg Wojta, by w ,,zmienionych
warunkach terenowych” umozliwi¢ Inwestorowi zlozenie wniosku ,,0 umorzenie postgpowania”
tak, aby Wojt nie musiat odnosié sie do zastrzezen RDOS, PPIS czy tez zastrzezen mieszkancéw
w zakresie sporzadzonego Raportu. Przekonanie Inwestora oraz Wojta o tym, ze zawieszenie
postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu jest wigc — w ocenie Skarzacej — bledne.

Organ [ instancji — w odpowiedzi na pismo Kolegium z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
przesylajace zazalenie i wzywajace o akta sprawy — pismem z dnia 23 listopada r. (dorgczonym
w dniu nast¢pnym) przestal zadane akta do Kolegium. W pi$mie przewodnim Wéjt Gminy Nowe
Miasto Lubawskie wskazal m. in., ze odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
(przez RDOS oraz PPIS) dotyczyla wariantu inwestorskiego, nie wyklucza to za$ mozliwosci
realizacji inwestycji w innym wariancie (na co wskazal nawet sam RDOS w postanowieniu

*
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odmownym). Organ podniost nastgpnie, ze aktualizacja Raportu nie stanowi zagrozenia interesu
spolecznego, a pozwoli na zebranie szerszego (wyczerpujacego zagadnienie) materialu
dowodowego w sprawie - co z kolei pozwoli na zatatwienie sprawy m. in. z uwzglednieniem
interesu spofecznego oraz shuisznego interesu obywateli. Nadmieniono tez, ze po aktualizacji
Raportu zostanie on ponownie przestany organom opiniujgco — uzgadniajgeym, a takze zostanie
powtdrzone post¢powanie z udzialem spoleczenstwa. Faktem jest — jak wskazal organ — ze
wszezgto procedure zmierzajgcg do uchwalenia planu miejscowego (na dziatkach
inwestycyjnych nr 48/2 1 56/17 w obrebie Bagno. W obowiazujacym od 2019 r. Studium, obszar
objety obecnie trwajacg procedurg planistyczng przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa.
Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie wskazal jednak, ze kwestia ta nie jest czescia
postgpowania zazaleniowego, zainicjowanego przez Panig Sylwi¢ Reich — Arentewicz. Podjeta
procedure planistyczng organ I instancji uznal natomiast za korzystna dla mieszkancow Bagna i
Jamielnika, bowiem — jak wskazal — osoby te (m. in. Skarzaca) domagaly si¢ wezesnie) m. in.
oddalenia inwestycji od zabudowy mieszkalnej, usypania watu lub posadzenia drzew.

W tak ustalonym stanie faktycznym Kolegium zwazyto, co nastepuje:

W pierwsze) kolejnosci wskazaé nalezy na okolicznosci stanu faktycznego 1 prawnego,
dla ktdrych uzna¢ nalezalo, iz wnoszaca zazalenie Pani Sylwia Reich — Arentewicz legitymuje
si¢ przymiotem strony postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji wyzej opisywanego przedsigwziecia. Tylko bowiem bezsporne
ustalenie, iz posiada Ona przymiot strony warunkuje uznanie prawnej skutecznosci zlozonego
zazalenia na postanowienie wydane w trakcie tego postepowania,

W mysl art. 74 ust. 3a ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(zwane) dalej ,,ustawg srodowiskowg” — przyp. Kolegium), strona post¢powania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry
bedzie oddzialywaé przedsiewzigeie w warlancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy
sig¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu;

2) dazalki, na ktéryvch w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z dostgpnego wypisu z rejestru gruntow wynika, ze Pani Sylwia Reich — Arentewicz jest
wlascicielka dziatki nr 133/9 w obrebie Bagno. Dziatka ta — jak wynika zaréwno z Karty
informacyjnej przedsigwziecia (str. 11) jak réwniez z wyrysu z mapy ewidencyjne) — jest
oddzielona od dziatki inwestycyjnej nr 48/2 w obrgbie Bagno dziatka nr 47 (stanowiaca droge).
Bezspomie wigc uznac nalezy, ze dzialka bgdaca wlasnoscig Pani Sylwii Reich — Arentewicz
jest zlokalizowana w owym 100 — metrowym obszarze, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy §rodowiskowej. Tym samym jest Pani Sylwia Reich — Arentewicz jest strona
postepowania w sprawie, podobnie zreszta jak wiele innych oséb pozostajacych wlascicielami
dzialek sasiadujacych z terenem obu dzialek inwestycyjnych (a wskazanych w Karcie
informacyjnej przedsiewziecia). Analiza akt sprawy uprawnia przy tym do jednoznacznego
stwierdzenia, iz liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub (jak w przedmiotowej sprawie) innego postgpowania dotyczacego tej

decyzji przekracza 10 — co z kolei determinuje zasadnosé stosowania w sprawie przepisu art. 49
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K.p.a., tj. zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynnodciach organu administracji
publicznej w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
Zwyczajowo przyjete] w dancj miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne).

Przechodzac do $cistego meritum sprawy, a dotyczacego zasadnoSci zawieszenia przez
organ I instancji postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji omawianego przedsiewzigcia — Kolegium, po analizie i ocenie zebranego materiatu
dowodowego, podzielito stanowisko Wéjta Gminy Nowe Miasto Lubawskie zaprezentowane w
uzasadnieniu wydanego postanowienia. Tym samym, postanowienie to nalezy utrzymadé w mocy
— z nizej wskazywanych wzgledow.

Podstawg wydania zazalonego postanowienia byl przepis art. 86d ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowe). Stanowi on, Ze organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia
zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach —
jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu. Jednoczesnie przepis ten — w ust. 3 — wylgcza
mozliwos¢ stosowania przepisow art. 98 i art. 105 § 2 K.p.a.,, co determinuje koniecznos¢
uznania, ze stanowi on Jex specialis w stosunku do uregulowan kodeksowych. Artykut 86d
ustawy $rodowiskowej zostal do niej dodany ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronic
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72019 r. poz. 1712). Regulacja ta obowigzuje od 24 wrzes$nia 2019 r.

Zastosowany w przedmiotowej sprawie przez Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie
przepis art. 86d ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej jest sformutowany w sposéb precyzyjny i —
w ocenie Kolegium — nie pozostawiajgcy pola do dowolnej jego interpretacji. Wynika z niego,
ze jezeli inwestor (tu: Spétka IBC SE PL 22 z/s w Warszawie) zlozy wniosek o zawieszenie
postepowania, to organ wlasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej (tu: Wojt Gminy Nowe
Miasto Lubawskie) zawiesza postepowanie, jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu. Jak
wskazal WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 marca 2021 r. (sygn. akt [V SA/Po 1837/20,
dostepnym w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) |, jedyrym
warunkiem, poza wnioskiem podmiotu planujgcego realizacje przedsiewzigcia, ktory musi zostac
wypelniony odpowiednio dla zawieszenia lub wumorzenia postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jest brak zagrozenia interesu spofecznego. Jest to regulacja
o tyle zasadna, iz w przypadku postgpowan w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wielosé stron w wielu przypadkach praktycznie uniemozliwia uzyskanie
stosownej zgody pozostatych stron postgpowania, a brak jest argumentow merytorycznych lub
procesowych, ktéra zabraniatyby zawieszenia lub umorzenia tego typu postepowania, gdy jest
to wolg podmiotu planujgcego realizacje przedsigwzigcia, a czynnosé taka nie bedzie
rownoczesnie zagrazala inferesowi spotecznemu”.

W ocenie Kolegium, wskazywane w powyzszym przepisie ,,zagrozenie interesowi
spolecznemu” nalezy odnosi¢ nie do skutkow, ktore wywolataby realizacja inwestycji (jak zdaje
sie wywodzi¢ Pani Sylwia Reich — Arentewicz) lecz do samego zawieszenia postepowania, jako
czynnosci przewidziane] w art. 86d ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej. Nie sposob tym samym
uznaé, aby samo zawieszenie postepowania zagrazatoby interesowi spolecznemu; Kolegium nie
dokonuje natomiast (w niniejszym postgpowaniu) jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy
interesowi takiemu zagrozi ewentualna realizacja inwestycji — gdyz wskazywany wyzej przepis
(jak tez sam etap, na jakim znajduje si¢ postepowanie srodowiskowe) do takich rozwazan, a w
zasadzie ,,dywagacji”, w zaden sposdb nie uprawnia.

W ocenie Kolegium, organ I instancji stusznie uznat, ze uzupehienie dokumentacji przez
Inwestora we wskazanym zakresie (a wigc owa aktualizacja Raportu srodowiskowego
uzasadniajaca — w ocenie Inwestora — zawieszenie postgpowania) nie spowoduje sytuacji, w
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ktérej zawieszenie postepowania zagrozitoby interesowi spolecznemu, jaki w sprawie posiadaja
mieszkancy miejscowosci Jamielnik oraz Bagno. Nie nalezy zapominac, ze zardwno PPIS jak 1
RDOS - wydajac rozstrzygniecia ,,negatywne” dla Inwestora — w jakikolwiek spos¢b nie
~wykluczyly” calkowicie mozliwosci realizacji farmy fotowoltaicznej, natomiast potozyly
nacisk na mozliwos¢ jej realizacji w innym wariancie (oczywiscie pod okreslonymi warunkami,
ktore zostaly szeroko omdwione zaréwno w Opinii sanitarnej PPIS z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
oraz w postanowieniu RDOS z dnia 1 czerwea 2021 r.). Postepowanie Inwestora — zmierzajace
do aktualizacji Raportu — mozna wiec uznaé za stanowigce podstawe zabezpieczenia interesu
spolecznego poprzez zapewnienie mozliwosci kompleksowe] oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Wola peinego wyjasnienia wplywu inwestycji na
srodowisko stanowi wigc dzialanie zgodne z interesem spolecznym, a zawieszenie post¢gpowania
nie spowoduje rzeczy wistego zagrozenia interesu spolecznego. |

W odniesieniu do tresci Raportu i jego mozliwej aktualizacji nie sposéb pomina¢ i tego,
ze RDOS w Olsztynie zarzucil owemu Raportowi m. in. niedostateczna analize wariantdéw
przedsiewzigeia innych niz wariant inwestorski, jak tez ogolnikowe opisanie i analize
racjonalnego wariantu alternatywnego., Rozstrzygniecie RDOS zapadio juz w dniu 1 czerwea
2021 r., a wigc jeszcze przed tym, gdy Inwestor — tym razem na wezwanie PPIS — uzupeinil
Raport (w dniu 31 sierpnia 2021 r.) m. in. o bardziej szczegdlowe informacje dotyczace
racjonalnego wariantu alternatywnego. Wiasnie dokonane uzupeinienie Raportu spowodowalo,
zc PPIS — w negatywnej dla Inwestora Opinii sanitarnej — wskazat, ze stanowisko pozytywne
mogloby zosta¢ wyrazone nie dla wariantu inwestorskiego lecz wiasnie dla racjonainego
wariantu alternatywnego. RDOS natomiast nie posiadal mozliwosdci odniesienia si¢ do
wdodatkowych™ informacji w zakresie wariantu alternatywnego, gdyz — jak wskazano wyzej -
swoje rozstrzygnigeie wydal duzo wezesniej niz PPIS,

Pani Sylwia Reich — Arentewicz winna mie¢ te $wiadomosé, iz ,,zaktualizowany” Raport
(o ile zostanie przediozony przez Inwestora) bedzie stanowil podstawe do ponownej jego oceny
(zardwno RDOS jak tez PPIS) jak tez do ponownego przeprowadzenia postgpowania z udziatem
spoleczenstwa - na co stusznie wskazal organ I instancji w pis$mie przewodnim z dnia 23
listopada 2021 r. Wynikéw tego postepowania organ w zaden sposob nie bedzie moégl pomingé
ani tez ,,zignorowac”, o czym przesadza art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowe;.

Wskazana wyzej argumentacja powoduje jednoczesnie brak mozliwosci uwzglednienia
argumentow Strony zawartych w zlozonym zazaleniu. W szczegolnosci Kolegium nie podziela
argumentu, jakoby negatywne uzgodnienie ze strony RDOS stanowifo o ,,automatycznej” (jak
twierdzi Pani Sylwia Reich — Arentewicz) koniecznosci wydania decyzji odmownej w trybie art.
81 ust. 1 ustawy srodowiskowej. Przepis ten nawigzuje bowiem do ,,wariantowosci” jak tez do
uzyskania ewentualnej zgody Inwestora na wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do
realizacji. Jesli Raport (w kontekscie zarzutéw PPIS a w szczegdlnosei RDOS) zostanie — jak sie
wydaje — zaktualizowany (uszczegdfowiony) m. in. o opis i analizg wariantéw innych niz
inwestorski, to tak przedtozone informacje beda podstawa kolejnej oceny — zardéwno organdéw
opiniujaco uzgadniajacych, jak tez samego spoleczenstwa.

Kolegium nie nawigzuje natomiast w niniejszym postanowieniu do tych zarzutdéw
zazalenia, ktére odnosza sie do ,,zmiany” ustalen planu miejscowego (a de facto — jak wskazal
organ —- do jego uchwalenia na dziatkach inwestycyjnych). Kwestia ta w Zaden bowiem sposob
nie wplywa na prawidiowos¢ wydanego postanowienia o zawieszeniu postgpowania w trybie
art, 86d ust. 1 pkt 1 ustawy Srodowiskowe;.

Majac na wzgi¢dzie powyzsze, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu
utrzymato w mocy zazalone postanowienie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stronom przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. Skarge sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego postanowienia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Elblagu — ul. Zwiazku Jaszczurczego 14 A.

Wpis staly w sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Ponadto Kolegium wskazuje, iz stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo
pomocy — uregulowane trescig art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zniejszymi
zmianami).

Postanowienie otrzymuja:

1. Pan Grzegorz Kwiatkowski (petnomocnik Inwestora, IBC SE PL 22 Sp. z 0.0.)

Adres do korespondencji: NORD — GREEN Sp. z o0.0. — ul. Gdanska 163/132B; 85 — 674
Bydgoszcz

2. Pani Sylwia Reich — Arentewicz — ul. Nowomiejska 8; 13 — 332 Jamielnik
(wraz z zalagcznikiem w postaci klauzuli informacyjnej RODO — stosownie do wymogu art.
61 § SK.p.a.)

3. Pozostale Strony postepowania — o wydaniu postanowienia zawiadomione w trybie art. 49
K.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko

Do wiadomosci:

4. Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie — z upowaznienia ktorego dziata Kierownik Referatu
Inwestycji w Urzedzie Gminy Nowe Miasto Lubawskie (wraz z aktami sprawy)

@ SKO a.a. (postanowienie podlega ogloszeniu nd stronie BIP SKO oraz w sposoéb zwyczajowo

przyjety w Gminie Nowe Miasto Lubawskie




