Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu
za okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Elblagu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz
rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyze] wymieniong ustawg samorzagdowe kolegia odwotawcze sa
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, witasciwymi do
rozpatrywania szczegélnosci odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen,
zadan wznowienia postegpowania lub stwierdzania niewazno$ci decyzji, W trybie
uregulowanym przez przepisyustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.;
dalej jako — Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm. dalej jako — Op ). Kolegium orzeka
roOwniez w innych sprawach na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Obszar  wlasciwosci  miejscowej  Kolegium  obejmuje, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszarow wlasciwosci samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198,
p0z.1925), powiaty: braniewski, elblgski, itawski, nowomiejski, ostrodzki oraz miasto
na prawach powiatu - Elblagg wraz z gminami obj¢tymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium

zwigzane jest wylacznie przepisami obowigzujacego prawa.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetowa.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1.Na dzien 31 grudnia 2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 12 cztonkow : 8 etatowych i
4 pozaetatowych.

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYZSZ€ prawnicze : wyzsze administracyjne :
3 5
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne : wyZsze inne :
3 1 -

Wsréd cztonkéw Kolegium jest 3 radcow prawnych, 1 adwokat, 5 0Séb
mogacych ubiegac si¢ o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego

I 6 0s6b mogacych ubiegacé si¢ o stanowisko referendarza sadowego.

2.2. Biuro Kolegium sktada si¢ z 7 osob, z ktorych 6 posiada wyzsze

wyksztalcenie.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu miesci si¢ w
Elblagu, przy ul. Zwiazku Jaszczurczego Nr 14A, w lokalu nalezacym do Skarbu
Panstwa.

Stan wyposazenia Kolegium w sprzet biurowy i1 elektroniczny (komputery)

oceni¢ nalezy jako zadowalajacy — na obecnym etapie.



CZESC II
WPLYW SPRAW
1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja — 2933
w tym spraw:
1.1.pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego (lacznie sprawy
administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci) /*- 524

1.2.wptyw spraw w roku objetym informacjg - 2409

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja? :

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogétem 2190
Lp. [Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zalacznik do Informacji Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe] 372
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 69
4. |pomoc spoleczna, §wiadczenia rodzinne 1 $wiadczenie alimentacyjne, 1180
o$wiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy
socjalne
5. | gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) , 30

przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady 1 129
utrzymanie porzadku i czysto§ci w gminach

7. |prawo wodne !

8. [rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo

9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 4

10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 235

11. |prawo gornicze i geologiczne 0

12. |egzekucja administracyjna 6
153

13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII
Kpa




2.2.Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r, poz.
2325 ze zm. — dalej jako Ppsa)/® - 215

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 4

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0

CZESC III
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja - 2450
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /4, 1690
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz
jako organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji 3
podatkowej /°

- sposéb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

2. |akty wydane przez SKO jako organ | instancji /° 123
- sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.

3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen |40
na bezczynno$¢ organu,

w tym :

uznajace zazalenia za uzasadnione 15

4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 |203
sierpnia 2002r. Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r, poz. 2167 ze zm.)

5. |pozostale /’ 394




1.1. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ Il instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1| gg2
Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /8

2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 orzekajgce co do istoty
sprawy oraz uchylajace decyzje organu 1 instancji 1 umarzajace 704
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /*

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 przekazujace sprawy do| 253
poNoOwWnNego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) //

4. |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 15
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /*

5. |pozostale 56
1.2.Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ | instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 1
Op) /°

2. |decyzje i postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 10
§ 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /2

3. |decyzje i postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie 20
niewaznoéci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /2

4. |decyzje stwierdzajace niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz 63
decyzje stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /®

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 9
oraz art. 248 § 3 Op ) /8

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania 3
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /®

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem 5
prawa wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245
Op) /®

8. |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO 4
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostale 8




2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacja/*® - 469

CZESC 1V
ZAEATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem - 2
w tym ugody -
2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO -
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/° - 12
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r, poz.
2325 ze zm.— dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacja ogolem - 203
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogdtem - 187

e wskaznik ,,zaskarzalnosci” /*° - 11 %

1.2. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowanych do WSA w roku
objetym informacja, ogétem - 1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wtasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem - 5



1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogotem - 10

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/!! - 0

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewaodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogolem - 236

w tym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 235

w tym :

uwzglednienie skargi 131

2. |Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 1

w tym :

uznajace skargi za uzasadnione 1

W roku 2020 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu wptyngto
2409 spraw, co tacznie z 524 sprawami pozostalymi do zalatwienia z okresu
poprzedniego stanowito 2933 spraw.

W stosunku do roku 2019 w analizowanym okresie nastgpit spadek wptywu
spraw — mniej 0 516 spraw (tj. o 18 % spraw mniej w stosunku do roku 2019).
Zaznaczenia W tym miejscu wymaga, iz rok 2019 — przyjety do poréwnania jako
bazowy — charakteryzowal si¢ najwigkszym wplywem spraw od niemal dekady.
Wplyw spraw w roku 2020 interpretowac zatem nalezy w szerszym ujeciu — CO
pozwala zaobserwowac, iz byt to nadal jeden z najwyzszych wskaznikow od roku
2013.

Struktura spraw administracyjnych (w zakresie ich gléwnych kategorii)
nieznacznie roznita si¢ od struktury tych spraw w latach ubieglych.

Sposréd 2190 spraw administracyjnych tzw. sprawy socjalne stanowily 53 %
(w roku 2019 — 52 %). W zakresie spraw socjalnych dominowaly sprawy dotyczace
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$wiadczen rodzinnych (bylo ich 859 na 1180 wszystkich spraw tego rodzaju).
Odnotowano utrzymujgcy si¢ znaczacy wpltyw odwotan od decyzji odmawiajacych
ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.
poz. 111) — 743 sprawy.

Druga co do wielkoséci grupg spraw byly w analizowanym okresie sprawy
objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej (372 sprawy) — sprawy te
stanowity 17 % (w roku 2019 — 12 %). W tej grupie (podobnie jak w latach ubiegtych)
najwyzszy odsetek stanowily sprawy zwigzane z wnioskami o wyznaczenie innych
organdw podatkowych w skutek ich wyltaczenia (216 spraw). Szczeg6lng uwage
zwroci¢é mozna jednak na sprawy zwigzane z problemem opodatkowaniem gruntéw
pod liniami energetycznymi, w liczbie 37.

Stosunkowo duzy odsetek stanowity w roku 2020 sprawy z zakresu prawa o
ruchu drogowym, drog publicznych i transportu drogowego (235 spraw) — 11 % ogotu
spraw administracyjnych (w roku 2019 — 3,5 %). W tym zbiorze wyrdzni¢ nalezy 84
sprawy zwigzane z szeroko rozumiang zmiang stawek za zajecia pasa drogowego W
odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej

Sprawy z zakresu ochrony §rodowiska, ochrony przyrody oraz sprawy z zakresu
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach stanowily 6 % ogoétu spraw
administracyjnych (w roku 2019 18%). Najwigkszg grupe spraw w tej kategorii (46)
stanowity sprawy objete odwotaniami od decyzji w przedmiocie okreslenia wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 60 ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity
Dz. U.z2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm.).

Roznice w pozostatych kategoriach spraw (w stosunku do roku 2019) nie byty

znaczace, jak tez, nie byt znaczacy ich procentowy udziat w ogolnej liczbie spraw.

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Omawiajac problemy orzecznicze podobnie jak w informacji za rok 2019 w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na najwigksza procentowo grupg spraw

podlegajacych zatatwieniu przez SKO w Elblagu, ktore ujete sa w informacji jako
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pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i $wiadczenia alimentacyjne, o$wiata
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne.

W grupie tych spraw nadal najwigksza liczbe stanowity sprawy dotyczace prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym w
stopniu znacznym cztonkiem rodziny.

Nadal tez wigkszo$¢ spraw zawistych przed Kolegium dotyczyta odmowy ustalenia
prawa do tego $wiadczenia w oparciu 0 przepis art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.).
Organy pierwszej instancji konsekwentnie stoja na stanowisku, iz pomimo wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie sygn. akt
K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443), w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci cze$ci normy prawnej zawartej w art. 17 ust. 1 b ustawy w
zakresie jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, z uwagi na brak
zmian dokonanych przez ustawodawceg, nie ma podstaw do uwzglednienia przy
rozstrzyganiu ~ wskazanego  wyroku  Trybunalu = Konstytucyjnego.  Organy
pierwszoinstancyjne powoluja si¢ przy tym na art. 6 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jako wyrazajacy zasad¢ praworzadnos$ci i1 naktadajacy obowigzek
stosowania przepisu art. 17 ust. 1 b z uwagi na jego nieuchylenie.

W roku 2020 tak jak 1 w roku 2019 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
przy spelieniu wszystkich pozytywnych przestanek do przyznania $§wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie
ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznos$ci statego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji — uchylato decyzje organdéw pierwszej instancji, od
ktorych strony wnosity odwotania i orzekalo co do istoty Sprawy poprzez przyznanie

$wiadczenia pielggnacyjnego. Stanowisko Kolegium co do wyktadni przepisu art. 17



ust. 1 b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych po opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwie wojewodzkich sadow administracyjnych jak 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego w roku 2020 pojawit si¢ nowy problem orzeczniczy
w sprawach dotyczacych prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, bowiem o
Swiadczenie to zaczeli wnioskowac opiekunowie 0s6b niepelnosprawnych posiadajacy
uprawnienia najczesciej do emerytury wzglednie renty. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnejz tytulu $mierci matzonka
przyznanej] w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, o ktébrym mowa w ustawie z dnia 31
stycznia 2019 r. o rodzicielskim $§wiadczeniu uzupetiajgcym.
Problem w tych sprawach dotyczy odmiennej interpretacji wskazanego przepisu art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dokonywanej przez
Kolegium elblaskie 1 sady administracyjne. Wedlug stanowiska wyrazanego w
wyrokach wojewddzkich sadow administracyjnych jak 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego osoba, ktora spelnia warunki do przyznania wyzszego §wiadczenia
pielegnacyjnego (w roku 2020 byta to kwota 1.830 zl) 1 chce je otrzymac, a pobiera
emeryture, winna moc dokona¢ wyboru jednego z tych §wiadczen przez rezygnacje z
pobierania §wiadczenia nizszego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu nie
popiera takiego stanowiska czemu daje wyraz wnoszac skargi kasacyjne od wyrokow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w tego rodzaju sprawach,
aktualnie zadna z wniesionych kasacji nie zostata jeszcze rozpatrzona.
Wedlug stanowiska Kolegium przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o
swiadczeniach rodzinnych winien by¢ odczytywany literalnie a stosowanie innej
wyktadni jest nieuzasadnione i prowadzi do skutkow sprzecznych z wyraznym
brzmieniem przepisu (contra legem) poprzez zastosowanie przepisu w brzmieniu nie

ustalonym przez ustawodawce i wykreowanie nowej, niewynikajacej z
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gramatycznego brzmienia przepisu, normy prawnej. Kolegium zaznacza przy tym, iz
brak jest w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych przepisu regulujacego zbieg prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego 1 §wiadczenia (np. emerytury) wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wzglednie z KRUS. Brak tych przepisow powodowa¢ moze
tez w praktyce brak przeplywu informacji miedzy organami realizujagcymi prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego a organami wyplacajagcymi §wiadczenia emerytalne.
Jednakowoz zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ws$rod czitonkow Kolegium
elblaskiego nie ma jednomys$lnosci co do rozstrzygania w sprawach tego rodzaju,
czego wyrazem s3 zdania odrgbne zglaszane w trybie art. 17 ust. 4 ustawy o
samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Ponad powyzsze dostrzegalny jest kolejny problem, ktory wytonit si¢ w
sprawach dotyczacych opisywanego $wiadczenia pielegnacyjnego a wobec braku
jednolitosci w orzekaniu przez sady administracyjne w tym Naczelny Sad
Administracyjny, moze przybra¢ wicksze rozmiary. Pojawily si¢ wyroki WSA w
Olsztynie (jest to sad wlasciwy dla Kolegium elblgskiego) w sprawach, w ktorych o
Swiadczenie pielggnacyjne ubiegaly si¢ osoby spokrewnione z osobg wymagajaca
opieki w dalszym stopniu w sytuacji gdy byly osoby zobowigzane w pierwszej
kolejnosci do sprawowania opieki 1 nie legitymowaty si¢ one orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Problem 6w sprowadzat si¢ do odmiennej interpretacji
przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 17 ust. 1a pkt 2 ustawy o $swiadczeniach
rodzinnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy,
Swiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobag

legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
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orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspotudzialu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukac;i.

Stosownie za$ do art. 17 ust. 1a ustawy osobom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, innym
niz spokrewnione w pierwszym stopniu zZ osobg wymagajaca opieki, przystuguje
swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku, gdy:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sg matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg maloletnie lub
legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma 0sob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja,
zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sg matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Wedhug stanowiska Kolegium brzmienie przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1a pkt 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sg jasne i w konfrontacji z przepisami ustawy —
Kodeks rodzinny 1 opiekuniczy, jednoznacznie wskazuja katalog osdb uprawnionych
do $wiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku z opieka nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, ograniczajgc go do o0sdb zobowigzanych do alimentacji. Tylko
legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym = stopniu  niepetnosprawnosci
powodowaloby ,,zwolnienie” 0s6b zobowigzanych do alimentacji w pierwszej
kolejnosci 1 dawato mozliwos$¢ przyznania $§wiadczenia pielggnacyjnego osobom
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu w stosunku do osoby wymagajacej
opieki.

Natomiast odmienng interpretacje omodwionych przepisOw prezentuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie np. w wyrokach o sygn. akt II SA/OI
343/20, 11 SA/OI 383/20 i Il SA/OI 570/20 zawarto stanowisko, iz wskutek literalnej
interpretacji omawianych przepisow dochodzi do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy przez jego bledna, zbyt formalistyczng wyktadni¢, co moze prowadzi¢ do
pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jedynej osoby mogacej

sprawowacé opieke nad niepelnosprawnym, z uwagi na to, ze osoby uprawnione i
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obowigzane w pierwszej kolejnosci do sprawowania nie mogg sprawowac opieki z
powodu zlego stanu zdrowia, lecz nie posiadaja orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Kolegium od powyzej przywotanych wyrokéw WSA w Olsztynie (oraz dwoch
niewymienionych) wniosto 5 skarg kasacyjnych, cztery z nich w dacie sporzadzania
niniejszej informacji zostaly rozpoznane: wyrokiem z 25 stycznia 2021 r. sygn. akt [
OSK 2161/20 oddalono skarge kasacyjng, wyrokiem z 9 lutego 2021 r. sygn. akt |
OSK 2390/20 Sad uwzglednil kasacje uchylit zaskarzony wyrok 1 oddalit skarge,
wyrokiem z 24 lutego 2021 r. sygn. akt I OSK 2391/20 Sad uwzglednit kasacj¢ uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit skarge roéwniez wyrokiem z 24 lutego 2021 r. sygn. akt I
OSK 2392/20 Sad uwzglednit kasacje Kolegium, uchylit zaskarzony wyrok i1 oddalit
skarge.

Sprawy z zakresu ustawy Ordynacja podatkowa

Kolejng co do liczby rozstrzyganych spraw byly sprawy objete przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W roku 2020 odnotowano
znaczng liczbe odwotan wniesionych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe w sprawach, w ktorych organy podatkowe pierwszej instancji okreslaty
wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci. Kwestia sporna w tych
sprawach zwigzana byla ze sposobem opodatkowania gruntow zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe, na ktorych znajdujg si¢ napowietrzne linie elektroenergetyczne i
ktore to grunty na podstawie réznego rodzaju uméw (m.in. tZw. ramowe umowy 0
wspotpracy oraz umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu) byly udostepniane
przedsigbiorcy w celu realizacji dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na przesytaniu
energii elektrycznej. Zdaniem podmiotow wnoszacych odwotlania (poszczegolne
wlasciwe Nadle$nictwa), grunty te powinny by¢ opodatkowane zgodnie z ich
klasyfikacja w ewidencji gruntéw i budynkow, tj. jako lesne ("Ls"), natomiast w
ocenie organow podatkowych tak pierwszej instancji jak i Kolegium, podlega¢ winny
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, przy zastosowaniu stawki najwyzszej -
dla gruntow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu rozstrzygajac w tego typu

sprawach zajmowalo stanowisko, ze przesadzajagcym o podstawie opodatkowania
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podatkiem od nieruchomosci gruntow lesnych bedzie fakt ich zajecia w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przez przedsigbiorce energetycznego.
Kolegium uznawato grunty znajdujace si¢ pod pasami technicznymi, usytuowane pod
napowietrznymi liniami energetycznymi za grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przesylu przez przedsigbiorstwo energetyczne energii
elektrycznej. Wedlug Kolegium udostepnienie gruntow lesnych operatorowi
energetycznemu w celu  posadowienia na nich stupéw przesylowych oraz
rozciggniecia pomiedzy nimi sieci energetycznych, a takze w celu utrzymania i
umozliwienia prawidtowej eksploatacji, konserwacji, remontu i modernizacji linii i
urzadzen elektroenergetycznych powoduje, Zze grunty te sa zajete a tym samym
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej polegajacej na przesytaniu
energii elektrycznej, tj. dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ lesna.

Kolegium, w okreslonych stanach faktycznych, nie miato wigkszych watpliwosci co
do statusu podatnika podatku od nieruchomosci w sprawach dotyczacych
opodatkowania gruntow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, na ktorych usytuowane
zostaty napowietrzne linie elektroenergetyczne.

W sposob posredni watpliwosci w tego rodzaju sprawach rozwiata uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II FPS 3/19, ktorg
Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, ze przedsigbiorca przesytowy, ktory zawart
z Panstwowym Gospodarstwem Le$snym Lasy Panstwowe umowe¢ o ustanowienie
stuzebno$ci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci od tych gruntdow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w tresci uchwaty wskazal, ze w jego orzecznictwie
prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie z ktorym grunty le$ne, nad ktérymi
przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa =zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie przesytu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne. To
skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomo$ci wedlug najwyzszych

stawek, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwos$¢ prowadzenia na tych
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gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach dziatalno$ci
les$nej.

Koncowo w odniesieniu do powyzszej problematyki wskaza¢ warto, ze wigkszo$¢
decyzji Kolegium zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, ktory skargi oddalat.

Innym ciekawym zagadnieniem okazala si¢ kwestia sposobu opodatkowania
parkingdéw niezadaszonych i czgSciowo zadaszonych, potozonych na dachu budynku
centrum handlowego bedacego wlasnoscig przedsigbiorcy.

Problem 6w pojawit si¢ na gruncie sprawy zwigzanej z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty w podatku od nieruchomo$ci wobec nieprawidtowej, wedlug podatnika,
dotychczasowej kwalifikacji przedmiotow opodatkowania (parkingdw
zlokalizowanych na dachu budynku galerii handlowej) jako budowli. Podatnik zajat
stanowisko, ze dach budynku, ktory petni rowniez funkcje parkingu, nie jest budowlg
ani urzadzeniem budowlanym w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, jest
natomiast czgscig catosci jaka jest budynek galerii handlowe;j.

Zapatrywania podatnika nie podzielil organ pierwszej instancji  odmawiajac
stwierdzenia nadptaty w tym zakresie, natomiast Kolegium wskutek ponownego
rozpoznania sprawy utrzymato w mocy decyzje pierwszoinstancyjng.

Kolegium stanglo na stanowisku, ze parking na dachu centrum handlowego jest
rodzajem placu postojowego, wymienionego expressis verbis w art. 3 pkt 9 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej - uPb), jako urzadzenie budowlane, a tym
samym jest budowlg w rozumieniu art.1a ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (dalej — upol).

Kolegium rozwazyto, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja, na
podstawie art. 2 ust.1 upol, m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Budowla, zgodnie z definicja zawartg w art.1a ust.1 pkt 2
upol, to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem Iub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisdw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W ustawie Prawo budowlane uregulowane zostaty definicje obiektu budowlanego oraz

urzadzenia budowlanego - art. 3 pkt 1 i 9. Zgodnie z nimi obiekt budowlany to
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budynek, budowla badz obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyroboéw budowlanych (art.3 pkt 1), natomiast urzadzenie budowlane to
urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajace] mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $Smietniki (art.3 pkt 9). Przy czym regulacje
uPb ani inne przepisy szerokorozumianego prawa podatkowego nie zawierajg definicji
legalnej placu postojowego, co oznacza, iz w tym zakresie odwotaé si¢ nalezy do
wykladni jezykowe;.

Kolegium odwotato si¢ rowniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011r., sygn. P 33/09, w ktéorym stwierdzono, ze dla potrzeb prawa
daninowego, ktore winno okresla¢ przedmiot opodatkowania w ustawie, za budowle,
jako przedmiot opodatkowania mozna uzna¢ jedynie urzadzenia techniczne
scharakteryzowane w art.3 pkt 9 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zalgczniku do niej, inne niz urzadzenia wskazane expressis verbis,
jezeli zostanie wykazane, ze zapewniaja one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Skoro — jak wskazano wyzej — parking uznano za odrgbng od budynku galerii
handlowej budowlg, ktéra jedynie usytuowana zostata na tym budynku, to tym samym
przyja¢ nalezalo, ze istniejag dwa odrgbne przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci: budynek 1 budowla. Samo umieszczenie budowli w lub na budynku,
nie powoduje bowiem automatycznie, ze budowle te nie bedg podlegaly odrgbnemu
opodatkowaniu.

Duza grupe spraw w roku 2020 stanowity odwotania od decyzji wlasciwych

zarzadcow drog w przedmiocie odmowy zmiany - W trybie art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego - decyzji zezwalajacej, na podstawie art. 40 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych na zajgcie pasa drogowego w celu
umieszczenia urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej - w czg$ci dotyczacej
ustalenia naleznej z tego tytulu opftaty.

Problem jaki zarysowat si¢ w tych sprawach powstal z uwagi na zmiang

wprowadzong, w obrebie ustawy o drogach publicznych, ustawg z dnia 30 sierpnia
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2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815 — dalej Megaustawa).

Kwestie zmiany wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego regulowal art. 40f
ustawy o drogach publicznych, ktory obowigzywat od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 24
pazdziernika 2019 r. Stanowil on, ze w przypadku ustalenia przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego stawek optat nizszych niz stawki optat, na podstawie ktorych
ustalono optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, wlasciwy zarzadca drogi ustala z urzedu, w drodze decyzji, nowa
wysokos$¢ oplaty (ust. 1). Dla okresu, za ktéry optata stata si¢ nalezna jeszcze przed
dniem wej$cia w zycie tej uchwaty ustalajacej nizsze stawki oplat, obowigzuje optata
ustalona w dotychczasowej wysokosci (ust. 2).

Powyzszy przepis zostat uchylony, na mocy art. 2 pkt 4 Megaustawy 1 utracit moc z
dniem 25 pazdziernika 2019 r.

W praktyce przed wprowadzeniem zmian objetych Megaustawa obowigzywaty
regulacje ustawy o drogach publicznych dopuszczajace stosowanie — na podstawie
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, rocznych stawek
za zajecie pasa drogowego w przedziale od 0,01 zt do 200 z/m?.

Regulacje Megaustawy wprowadzily natomiast przepisy skutkujace obnizeniem optat
za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow i1 urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej do poziomu 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a
stawki oplaty za umieszczenie obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
do poziomu 20 zt za 1 m? na rok. Na mocy art. 29 Megaustawy organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane zostaty bowiem do dostosowania, w
terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, wysokosci stawek optat
okreslonych w uchwatach, o ktérych mowa wart. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych, do ich wysokosci ustalonych ustawa, w przypadku gdy obowigzujace
stawki sg wyzsze niz stawki maksymalne wprowadzane ustawg.

W takiej sytuacji podmioty dysponujgce zezwoleniem na zajecie pasa drogowego (w
celu umieszczenia w nim infrastruktury telekomunikacyjnej) i obcigzone obowiazkiem
uiszczania optaty z tego tytutu zwracaty si¢ do wtasciwych zarzadow drog o zmiang

w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzji ostatecznych w
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tym przedmiocie w cze$ci dotyczacej ustalenia wysoko$ci oplaty za zajecie pasa
drogowego.

Zagadnieniem spornym okazata kwestia czy w aktualnym stanie prawnym
dopuszczalna byta zmiana ostatecznej decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego
w czesci obejmujacej ustalenie optaty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu rozstrzygajac sprawy objete
odwotaniami od decyzji organow pierwszej instancji w przedmiocie odmowy zmiany,
w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzji ostatecznej
zezwalajace] na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, uwzgledniato odwotania i rozstrzygato na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez uchylenie
skarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie oplaty za zajecie
pasa drogowego.

Kolegium rozstrzygajac zajmowalo stanowisko, ze we wskazanych powyzej
uwarunkowaniach nie nastgpila zmiana stanu prawnego ani faktycznego w takim
zakresie aby skutkowato to brakiem tozsamosci sprawy administracyjnej, na co
najczesciej powotywaty sie organy pierwszoinstancyjne odmawiajac zmiany decyzji.
Wedhug Kolegium nie bylo podstaw ku temu aby ustawowy nakaz dostosowania
wysokosci stawek optat okreslonych w uchwatach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8
ustawy o drogach publicznych (natozony przez art. 29 Megaustawy) traktowaé jako
zmiang stanu prawnego.

Oceniajac pozostate warunki do dokonania zamiany decyzji w trybie art. 155 Kpa
Kolegium wskazywato, ze istota tego postepowania jest sprawdzenie, czy w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieja szczeg6Olne przestanki tj. interes
spoteczny lub stuszny interes strony, ktére przemawiatyby za zmiang (uchyleniem)
decyzji ostatecznej, pod warunkiem, ze zmienione rozstrzygnigcie nie bedzie
kolidowato z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Kolegium jako niewatpliwe
przyjeto istnienie zarowno interesu spolecznego jak i1 slusznego interesu strony w
zmianie decyzji organu pierwszej instancji zezwalajacej na umieszczenie urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym. Zardéwno interes spoteczny jak

1 interes strony zdefiniowane zostaly juz na etapie prac nad zmiang ustawy, bowiem
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wedlug Ministerstwa Cyfryzacji podstawowym celem projektu jest zwigkszanie
dostepu obywateli 1 przedsigbiorcéw do nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, w
tym do szerokopasmowego Internetu, zwtaszcza na obszarach wykluczonych cyfrowo,
czyli najczesciej na terenach wiejskich.

Kolegium wskazato roéwniez, ze nie mozna przyjaé, iz celem racjonalnego
ustawodawcy bylo pozostawienie na dotychczasowym — wyzZszym poziomie -
wysokosci optat za zajecie pasa drogowego wobec podmiotow ktorym taka optate juz
ustalono. Takie dzialanie prowadzitloby do nierownego traktowania stron procesu
inwestycyjnego, jakim jest budowa sieci szerokopasmowej 1 $wiattowodow a
nastepnie ich utrzymanie.

Wskaza¢ warto, ze czg$¢ pozytywnych dla odwotujacych sie, decyzji Kolegium
zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, skarga
wniesiong przez Prokuratora Okregowego w Elblagu. W dacie sporzadzania niniejsze;j
informacji czes$¢ skarg zostata rozpoznana poprzez ich oddalenie (np. wyroki z dnia 11
marca 2021r. w sprawach o sygn. akt Il SA/OI 46/21, sygn. akt Il1 SA/OI 47/21, sygn.
akt Il SA/OIl 48/21, sygn. akt Il SA/OI 54/21, sygn. akt 11 SA/OIl 55/21).

Inny problem orzeczniczy pojawit si¢ w sprawach regulowanych ustawg z dnia

14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe w kwestii dotyczacej dofinansowania kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikéw. Cho¢ grupa tych spraw nie stanowila duzej
liczby rozpatrywanych spraw to jednak zarysowat si¢ w nich wyrazny problem natury
prawnej. Otoz przepis art. 122 ust. 1 ustawy Prawo os$wiatowe od dnia 1 wrze$nia
2019r. otrzymat nowe brzmienie nadane ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2245, ze zm.). Przepisy tej ustawy zmieniajgcej nie zawierajg
przy tym przepisOw intertemporalnych (przejsciowych) wskutek czego nowelizacja
przepisoOw art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe wywolata specyficzne
trudnos$ci orzecznicze.
Zgodnie z trescig przepisu art. 122 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe przed nowelizacja:
"Pracodawcom, ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowe o pracg w celu
przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie kosztow ksztatcenia, jezeli:
1) pracodawca lub osoba prowadzaca zaktad w imieniu pracodawcy albo osoba

zatrudniona u pracodawcy posiada kwalifikacje wymagane do prowadzenia
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przygotowania zawodowego milodocianych okreslone w przepisach w sprawie
przygotowania zawodowego mtodocianych i ich wynagradzania;

2) milodociany pracownik ukonczyt nauke zawodu Ilub przyuczenie do
wykonywania okreslonej pracy 1 zdal egzamin, zgodnie z przepisami, o ktorych mowa
w pkt 1."

Po nowelizacji przepisu art. 122 ust. 1 pkt 2 b) uzyskat nast¢pujace brzmienie:
"Pracodawcom, ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowe o pracg w celu
przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie kosztow ksztalcenia, jezeli:

1) pracodawca lub osoba prowadzaca zaktad w imieniu pracodawcy albo osoba
zatrudniona u pracodawcy posiada kwalifikacje wymagane do prowadzenia
przygotowania zawodowego mlodocianych okreslone w przepisach w sprawie
przygotowania zawodowego mtodocianych i ich wynagradzania;

2) mtodociany pracownik ukonczyl nauke zawodu 1 zdat:

a) w przypadku mtodocianego =zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego u pracodawcy bedacego rzemieslnikiem - egzamin czeladniczy zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o
rzemiosle (Dz.U. z 2018 r. poz. 1267),

b) w przypadku mlodocianego zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego u pracodawcy niebedgcego rzemieslnikiem - egzamin zawodowy;

3) mtodociany pracownik ukonczyt przyuczenie do wykonywania okreslonej
pracy i zdal egzamin, zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w pkt 1."

Kolegium dostrzega, ze zmiana tych przepisow powoduje sytuacje tego rodzaju, ze
pracodawca, ktory zawarl umowe o pracge w celu przygotowania zawodowego przed 1
wrzesnia 2019 r., poniost koszty ksztatcenia miodocianego pracownika, ktory zdat
egzamin okreSlony w umowie, a nast¢gpnie - z uwagi na brak przepisow
intertemporalnych - zostal pozbawiony dofinansowania kosztow ksztalcenia tego
pracownika. Kolegium nie ma przy tym uprawnien do stosowania wyktadni
rozszerzajacej, ani tez wykladni prokonstytucyjnej (jak czyniag to sady
administracyjne) 1 jest zwigzane (m.in.) trescig art. 6 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (zasada dziatania na podstawie i w granicach prawa, powinnosc¢

rozstrzygania spraw na gruncie obowigzujacego aktualnie stanu prawnego, przy czym
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przepisy juz nieobowigzujace stosowane sg jedynie wowczas, gdy istnieje regulacja
wprost na to pozwalajaca).
W pozostaltych kategoriach spraw nie wystgpowatly znaczace problemy w

zakresie stosowania przepisOw prawa.

Struktura rozstrzygnie¢ Kolegium w roku 2020 w zakresie pozwalajagcym na

ocen¢ prawidlowos$ci orzecznictwa organdéw pierwszej instancji wyraza si¢ (W
poréwnaniu z rokiem 2019) nastepujacymi wskaznikami:

- decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje pierwszoinstancyjne stanowity
40 % ogodtu rozstrzygnig¢ wydanych w drugiej instancji (przy 36 % w roku 2019);

- decyzje uchylajace decyzje organu pierwszej instancji 1 orzekajace co do istoty
sprawy (badz umarzajace postepowanie w sprawie) — stanowity — 42 % (w roku 2019
— 30 %);

- decyzje uchylajace decyzje organu pierwszej instancji i przekazujace sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ stanowity — 15 % (w roku 2019 — 25 %);

- decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze stanowity — 0,9 % (w roku 2019 —
0,6%).

Nadto Kolegium stwierdzito niewaznos$¢ 63 decyzji organdw pierwszej instancji
(w roku 2019 Kolegium stwierdzito niewaznos$¢ 57 decyzji).

Z powyzszego zestawienia wynika, iz 2020 roku — w poréwnaniu do roku 2019
— wzrést o 12 % odsetek decyzji uchylajace decyzje organu pierwszej instancji i
orzekajace co do istoty sprawy (badz umarzajace postgpowanie w sprawie), a takze
wzrost o 4 % odsetek decyzji utrzymujacych w mocy zaskarzone decyzje organu
pierwszej instancji — co powigzane jest ze spadkiem 10 % odsetku decyzji
uchylajacych decyzje organdéw pierwszej instancji i przekazujacych sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez te organy.

Nalezy wskazaé, ze (podobnie jak w latach ubieglych) duza czgs$¢ decyzji
zostata wydana przez Kolegium po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania (w
trybie art. 136 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego badz w trybie art. 229
Ordynacji podatkowej), niemniej jednak postgpowania prowadzone w tych trybach nie

we wszystkich przypadkach mogly ,,zastagpi¢” w calosci lub znacznej czeSci
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postepowan organdw pierwszoinstancyjnych (pod rygorem naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci).

Kolegium doktada staran, aby uzasadnienia decyzji kasacyjnych (zwtaszcza w
sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym 1 prawnym) spetniaty role
instruktazowy, a takze wskazywaty precyzyjnie jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy (badz jakie okolicznosci faktyczne
nalezy zbada¢). W uzasadnieniach tych decyzji Kolegium zawierato rowniez wytyczne
w zakresie wyktadni przepisoOw prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, a
zostaly wadliwie przez organ pierwsze] instancji zinterpretowane (art. 138 § 2a
Kodeksu postepowania administracyjnego).

Podobnie jak w latach ubieglych Kolegium na ogét pozytywnie ocenia
orzecznictwo organdw pierwszej instancji, ktoérych pracownicy (w przewazajacej
wigkszo$ci) podnoszg kwalifikacje, Sledzg orzecznictwo sgdowo-administracyjne,
7apoznajg si¢ z interpretacjami i wyjasnieniami ministerstw.

Na jakos$¢ orzecznictwa organOw pierwszej instancji majg nadal wpltyw
nastepujace uwarunkowania:

-znajomos$¢ przepisdOw prawa materialnego z poszczegdlnych dziedzin (w ktorych
pracownicy organow pierwszej instancji sg specjalistami);

-poziom umiej¢tnosci  poslugiwania si¢ przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej w zakresie procedur administracyjnych
(ktory jest najczesciej stabszy niz znajomos$¢ administracyjnego prawa materialnego) —
W tym poziom umiejetnosci dokumentowania prowadzonych postepowan
dowodowych oraz uzasadniania podjetych rozstrzygnigc;

- r6znorodno$¢ interpretacji przepisOw prawa materialnego 1 procesowego, zwigzana
przede wszystkim z akceptowaniem rozbieznych stanowisk, jakie w okre§lonych
kwestiach wynikaja z orzecznictwa sadow administracyjnych.

Rozbiezne stanowiska prezentowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
maja tez niewatpliwy wplyw na orzecznictwo Kolegium (w niektérych sprawach
»przewidywalno$¢”, jakie rozstrzygnigcie zostanie wydane przez sad administracyjny
w podobnych rodzajowo sprawach — jest do$¢ ograniczona).

W analizowanym okresie roku 2020 do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie przekazanych zostalo 188 skarg na decyzje i
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postanowienia Kolegium (w tym 5 skarg uwzglednione we wlasnym zakresie w trybie
art. 54 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). Wskaznik
zaskarzalno$ci wyniost 11 % i byt zblizony do roku 2019 (13 %).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie rozpoznat 235 skarg na decyzje
1 postanowienia Kolegium, uwzgledniajac 131 skarg (uwzglednienie skarg
spowodowato uchylenie decyzji obu instancji w 115 sprawach i uchylenie tylko
decyzji badz postanowienia Kolegium w 16 sprawach), co stanowi 55,7 % ogohu
spraw rozpoznanych przez Sad. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz tak wysoki
wskaznik uwzglednionych przez Sad skarg jest w zasadzie konsekwencja uchylenia
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie 72 rodzajowo zblizonych decyzji
Kolegium, dotyczacych tej samej strony postepowania.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w roku 2020 rozpoznat takze 1 skarge

na bezczynno$¢ Kolegium — uznajac ja za uzasadniona.

2. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw

Sposrod ogodlnej liczby spraw, ktore wptynegty w 2020 roku (tj. 2409 spraw)
oraz 524 spraw, jakie pozostaly do zalatwienia z okresu ubieglego — Kolegium
zatatwito (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.) — ogétem 2452 spraw, co stanowi
84 %.

Pozostato do zatatwienia (na koniec roku 2020) — 469 sprawy administracyjne oraz 12
spraw z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste. Wskaznik zalatwienia jest
porownywalny z rokiem 2019 (84,64 %).

W roku 2020 pozaetatowym cztonkom Kolegium przydzielono do zatatwiania
tacznie 249 spraw, wyczerpujac tym samym przeznaczong na ten cel pule srodkow
finansowych.

Wigkszo$¢ uwarunkowan dotyczacych szybkosci prowadzonych postepowan
odwotawczych (zazaleniowych oraz tzw. postgpowan ,,nadzorczych™) jest niezalezna
od organizacji pracy Kolegium i podejmowanych staran, aby nie dopusci¢ do
powstania zalegto$ci.

Uwarunkowaniami tymi sg zwtaszcza:
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- konieczno$¢ prowadzenia w stosunkowo duzej liczbie spraw postegpowan w trybie
art. 136 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego albo w trybie art. 229 ustawy
Ordynacja podatkowa;

- przejawianie aktywnosci procesowej przez strony dopiero na etapie postgpowan
odwotawczych (badz postepowan ,,nadzorczych”);

- koniecznos¢ wielokrotnego zwracania si¢ do stron (oraz innych osob nie bedacych
stronami) o0 sprecyzowanie zadan zawartych w pismach, ktorych adresatem jest
Kolegium; przy formutowaniu tych zagdan w sposob niejasny, nieprecyzyjny, niekiedy
zadan sprzecznych z wczesniej sformulowanymi (Kolegium w szerokim zakresie
realizuje zasade udzielania informacji — art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 121 § 2 Ordynacji podatkowej);

- spora liczba odwotan i zazalen kierowanych bezposrednio do organu odwotawczego,
Z pomini¢ciem organu pierwszej instancji, ale takze przekazywanie do Kolegium przez
organy pierwszej instancji akt niekompletnych.

Niekiedy niemoznos$¢ rozpatrzenia sprawy — do konca roku kalendarzowego —
wynika wprost z daty wptywu odwotania (zazalenia, wniosku lub zadania) dotyczy to
przede wszystkim spraw, ktore wplywaja w miesigcu grudniu danego roku
kalendarzowego.

Uwzglednienia bezspornie wymaga réwniez to, ze przewazajaca czgs¢e
cztonkéw Kolegium — z uwagi na stan epidemii — pracowata w roku 2020 zdalnie.
Oceni¢ nalezy, ze fakt ten — z uwagi na specyfike pracy Kolegium — nie miat

pozytywnego wplywu na szybkos$¢ zatatwiania spraw.

3. Informacja dotyczaca skarg kasacyjnych.

W roku 2020 Kolegium zaskarzyto do Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie dziesi¢¢ wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat w roku 2020 tacznie 13 skarg kasacyjnych —
12 wniesionych przez strony i 1 wniesiong przez Kolegium. Sad uwzglednit jedng

skarge kasacyjng wniesiong przez stroneg, w pozostatych przypadkach skargi oddalit.

4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium.

W roku 2020 w Kolegium nie prowadzone byty kontrole.
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5. Postanowienia sygnalizacyjne wydane przez Prezesa SKO.

Prezes Kolegium nie wydawat postanowien sygnalizacyjnych w trybie art. 20

ustawy o samorzagdowych kolegiach odwotawczych.

6. Dzialalnos$¢ pozaorzecznicza Kolegium.

Z uwagi na ogloszony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii
dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium w oczywisty sposdob musiata zostaé

ograniczona.

7.Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje osob

zatrudnionych.

Plan wynosit w 2020 r. 1.871.007,00 zt, a wykonanie 1.871.007,00 co dato
100% wykonania budzetu przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu w
2020 .
Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w Kolegium zatrudnionych byto 15 0s6b z tego:
- 8 etatowych czlonkow Kolegium — osob objetych mnoznikowym systemem
wynagradzania,
- 7 pracownikéw biura Kolegium - osoby nie objete mnoznikowym systemem
wynagradzania.
Limity wydatkéw na wynagrodzenia pracownikow SKO, ujete w ustawie budzetowej

na 2020 rok oraz wykonanie wydatkdw na wynagrodzenia przedstawia ponizsza

tabela:
Wyszczegblnienie Limit wg. ustawy Wykonanie w zi
budzetowej
1. 2. 3.
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Zatrudnienie 8* 8*
Ogotem 1.242.000,00 1.283.996,96
Wynagrodzenia osobowe 1.205.000,00 1.207.293,57
Dodatkowe wynagrodzenia 93.000,00 90.700,89
roczne

*) limit zatrudnionych w ustawie budzetowej dotyczyt tylko etatowych cztonkow SKO.

1 - dot. spraw, ktore wptynely do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie

zostaly zatatwione przez SKO,

2 - patrz pkt1. ppkt1.2.,

8- dot. spraw, ktore wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie majg
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy —
patrz m.in. przyp.11;

4 - decyzje (postanowienia) koficzace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed
SKO jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postegpowaniu np.
zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

® - decyzje (postanowienia) konczgce postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) konczace
postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie
art. 221 Op;

® - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 11 3 Kpa, art.
169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 11 98
Kpalub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

" - np. postanowienia dot. spor6w kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wylaczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spolecznej do
udzialu w postepowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrdcenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa),
odmowy udostegpnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupeienie
oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
(art.224 § 3 pkt 2 Op), oplat i kosztow postgpowania (dziat IX Kpa);

8- dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

%- dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10 - liczba skarg skierowanych do sagdu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez Kolegium w
roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;

11 - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np. wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art. 156), wniosek
o uzupetienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 §1
pkt 4w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postegpowania przed sadem i o podjecie zawieszonego
postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postgpowania (art. 270) itd. ;

INFORMACJE DODATKOWE | WNIOSKI

Informacje dodatkowe - ich zamieszczenie staje si¢ obowigzkowe w egzemplarzu

skierowanym do KR SKO w celu sporzgdzenia zbiorczej informacji rocznej

Informacje dodatkowe powinny zawierac :
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Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodzaju spraw (wg uktadu z
czesci 11 pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacjg);

Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w
tym zakresie, itp.;

Informacje nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg ztozonych przez
Kolegium itd.

Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK 1
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystgpienia pokontrolne i ich
wykonanie;

Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych;

Dzialalno$§¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych,
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspolpraca z
innymi organami panstwa i instytucjami;

Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace 1 kwalifikacje osob zatrudnionych.
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