
 
Informacja o działalności 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu 
 

za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019r. 
 

 

CZĘŚĆ I 

OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNO ŚCI KOLEGIUM  

 

1. Podstawa i zakres działania Kolegium 
 

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

Elblągu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych 

kolegiach odwoławczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz 

rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową.  

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są 

organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji 

publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do 

rozpatrywania szczególności odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, ponagleń, 

żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji, w trybie 

uregulowanym przez przepisyustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks 

postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2069 ze zm.; 

dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa 

(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r, poz. 900 ze zm. dalej jako – Op ). Kolegium orzeka 

również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach.  

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z 

rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie 

obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, 

poz.1925), powiaty: braniewski, elbląski, iławski, nowomiejski, ostródzki oraz miasto 

na prawach powiatu - Elbląg wraz z gminami objętymi tym obszarem.  

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium 

związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową. 



2 
 

2. Obsada kadrowa Kolegium  

2.1.Na dzień 31 grudnia 2019 r. Kolegium składało się z 12 członków : 8 etatowych i 
4 pozaetatowych. 

 

Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie : 

wyższe prawnicze : 

3 

wyższe administracyjne : 

5 

Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie : 

wyższe prawnicze :  

3 

wyższe administracyjne : 

1 

wyższe inne : 

- 

 

Wśród członków Kolegium jest3 radców prawnych, 1 adwokat, 5 osób 

mogących ubiegać się o stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

i 6 osób mogących ubiegać się o stanowisko referendarza sądowego. 

Wyjaśnienia wymaga, żerok 2019 r. był okresem  zmian w składzie osobowym 

Kolegium.  

Z dniem 01 marca 2019 r. dotychczasowy Wiceprezes Kolegium Pani Jolanta Lulka 

przeszła na emeryturę. Pan Premier powołał nowego Wiceprezesa Panią Urszulę 

Wolną z dniem 02marca 2019 r. Z dniem tym Pan Premier powołał również Panią 

Aleksandrę Nowosielską na stanowisko etatowego członka Kolegium.Z dniem 01 

sierpnia 2019 r. Pan Premier powołał panią Jolantę Lulka oraz Pana Marka Sobolaka 

na stanowiska członków pozaetatowych Kolegium.  Natomiast z dniem 10 listopada 

2019 r. wygasła (z uwagi na upływ jej terminu) kadencja dotychczasowych członków 

pozaetatowych – Pani Kingi Bieniek oraz Pani Elżbiety Więckowskiej.  

2.2. Biuro Kolegium składa się z 7 osób, z których 6 posiada wyższe 

wykształcenie. 

 

3. Lokal i wyposażenie Kolegium 

 

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu mieści się w 

Elblągu,przy ul. Związku Jaszczurczego Nr 14A, w lokalu należącym do Skarbu 

Państwa. 
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Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny (komputery) ocenić 

należy jako zadowalający – na obecnym etapie. 

 
CZĘŚĆ II 

WPŁYW SPRAW 

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacj ą –

3411w tym spraw: 

1.1. pozostałych w ewidencji z okresu poprzedniego (łącznie sprawy 

administracyjne i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste 

nieruchomości) /i-  486 

1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją -  2925 

2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku obj ętym informacj ąii : 

 
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem 2640 

 

Lp. Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji Liczba 
spraw 

1. objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej  325 

2.  działalność gospodarcza - 

3.  planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 88 

4.  pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i świadczenie alimentacyjne, 
oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy 
socjalne 

1371 

5.  gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , 
przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo 
geodezyjne i kartograficzne 

119 

6.  ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i 
utrzymanie porządku i czystości w gminach 

471 

7. prawo wodne 11 

8.  rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo  7 

9. handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych 4 

10. prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 90 

11. prawo górnicze i geologiczne 5 

12. egzekucja administracyjna  9 



4 
 

13. inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII 
Kpa 

140 

 

2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r,  poz. 
2325 ze zm. – dalej jako Ppsa)/iii          - 254 

 

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -     31 

 

2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                    -      0  

 
CZĘŚĆ III 

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH 

1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacj ą  - 2853 

 

Lp. Określenie rodzaju rozstrzygnięcia  Liczba 
spraw 

1.  akty wydane przez SKO jako organ II instancji /iv, 

w tym : 

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz 
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji 
podatkowej /v 

 

6 

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1. 

1965 

2. akty wydane przez SKO jako organ I instancji /vi 

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 

90 

3.  postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń 
na bezczynność organu,  

w tym :  

uznające zażalenia za uzasadnione 20 
 

46 

4. akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r,  poz. 2167 ze zm.) 

276 

5. pozostałe /vii 476 
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1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako 
organ II instancji : 

Lp. Określenie rodzaju rozstrzygnięcia  Liczba 
spraw 

1. decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 
Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /viii  

702 

2. decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty 
sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające 
postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7 

593 

3. decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do 
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7 

498 

4. decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7 

11 

5. pozostałe  
 

161 

 

1.2.Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako 
organ I instancji : 

Lp. Określenie rodzaju rozstrzygnięcia  Liczba 
spraw 

1. postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu 
właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 
Op) /ix 

0 

2. decyzje i postanowienia o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 
§ 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8 

4 
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3. decyzje i postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie 
nieważności decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8 

3 

4. decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz 
decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z 
naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8 

57 

5. decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa 
oraz art. 248 § 3 Op ) /8 9 

6. decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania 
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8 

2 

7. decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje 
stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem 
prawa wydane po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 
Op) /8 

1 

8. decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op) 

6 

9. pozostałe 8 

 
2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku 
objętym informacj ą/10 -  514 
 
 
 
CZĘŚĆ IV 

ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA U ŻYTKOWANIE 

WIECZYSTE NIERUCHOMO ŚCI GRUNTOWYCH 

1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku 

objętym informacj ą ogółem  -  34 

w tym ugody -  3 

2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO - 1 

3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 - 10 

 

CZĘŚĆ V 

SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO 
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1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r,  poz. 
2325 ze zm.– dalej jako Ppsa) : 

Liczba spraw w roku objętym informacj ą ogółem  -  276 

w tym : 

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych  
do WSA w roku objętym informacją, ogółem - 262 

 
• wskaźnik „zaskarżalności” /x -                                         13 % 

 
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowanych do WSA w roku 

 objętym informacją, ogółem - 2 
 
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie  

w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem - 4 
 
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na 

postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją 
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem -  4 

 
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym 

 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/xi -  4 
 
 
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacj ą : 

Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacj ą ogółem  -  191 

w tym : 
 

Lp. Rodzaj rozstrzygnięcia Liczba 
spraw 

1.  Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd  

w tym : 

uwzględnienie skargi  36 
 

188 

2.  Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd  

w tym :  

uznające skargi za uzasadnione  1 
 

3 
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W roku 2019do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Elblągu wpłynęło 

2925 spraw, co łącznie z 486 sprawami pozostałymi do załatwienia z okresu 

poprzedniego stanowiło 3411 spraw. 

W stosunku do roku 2018w analizowanym okresie nastąpił wyraźny wzrost 

wpływu spraw – więcej o 846 spraw (tj. o 40,7% spraw więcej w stosunku do roku 

2018). Odnotowano przy tym najwyższy wpływ spraw od 2011 r. 

 Zdecydowany wzrost nastąpił w zakresie spraw administracyjnych (o 753 

sprawy więcej niż w roku 2018); wzrost nastąpił również w zakresie spraw 

dotyczących aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste (z 14 spraw w roku 2018 do 

31spraw w roku 2019), a także w zakresie spraw objętych przepisami ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (z 178 spraw 

w roku 2018 do 254 spraw w roku 2019). 

Struktura spraw administracyjnych (w zakresie ich głównych kategorii) 

nieznacznie różniła się od struktury tych spraw w latach ubiegłych.  

Spośród 2640 spraw administracyjnych tzw. sprawy socjalne stanowiły 51,9% 

(w roku 2018 – 41,1 %). Wzakresie spraw socjalnych dominowały sprawy dotyczące 

świadczeń rodzinnych (było ich 806 na 1371 wszystkich spraw tego rodzaju) – 

odnotowano znaczący wzrost wpływu odwołań od decyzji odmawiających ustalenia 

prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, o którym mowa w art. 17  ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 

111). 

Drugą co do wielkości grupą spraw były w analizowanym okresie sprawy z 

zakresu ochrony środowiska, ochrony przyrody oraz sprawy z zakresu ustawy o 

utrzymaniu czystości i porządku w gminach (17,8 % ogółu spraw administracyjnych). 

Znakomitą większość spraw w tej kategorii (416) stanowiły sprawy z objęte 

odwołaniami od decyzji w przedmiocie określenia wysokości opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi, o której mowa w art. 6o ustawy z dnia 13 

września 1996 o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 

2019 r. poz. 2010 z późn. zm.). 

Stosunkowo duży odsetek stanowiły w roku 2019 sprawy  objęte proceduralnie 

przepisami Ordynacji podatkowej – sprawy te stanowiły 12,3% (w roku 2018 – 

21,6%).  
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Różnice w pozostałych kategoriach spraw (w stosunku do roku 2018) nie były 

znaczące, jak też, nie był znaczący ich procentowy udział w ogólnej liczbie spraw.  

 
1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium 
 

Omawiając problemy orzecznicze w pierwszej kolejności wskazać należy na 

największą procentowo grupę spraw podlegających  załatwieniu przez SKO w 

Elblągu, które ujęte są w informacji jako grupa spraw obejmujących pomoc 

społeczną, świadczenia rodzinne i świadczenie alimentacyjne, oświatę (stypendia, 

pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne.  

W grupie tych spraw nadal występowały określone problemy prawne powstałe na 

gruncie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 21 października 2014 r. wydanego w 

sprawie sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443). Trybunał Konstytucyjny 

orzekło niekonstytucyjności tj. niezgodności z art. 32 ust. 1 Konstytucji części normy 

prawnej zawartej w art. 17 ust. 1 b ustawy w zakresie  jakim różnicuje prawo do 

świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną 

po ukończeniu przez nią wieku określonego w tym przepisie ze względu na moment 

powstania niepełnosprawności. Zgodnie z tym przepisem (art. 17 ust. 1b) świadczenie 

pielęgnacyjne przysługuje, jeżeli niepełnosprawność osoby wymagającej opieki 

powstała nie później niż do ukończenia 18. roku życia lub  w trakcie nauki w szkole 

lub w szkole wyższej, jednak nie później niż do ukończenia 25. roku życia. 

Wskazać trzeba, iż wskazany wyrok jest wyrokiem zakresowym, czyli takim, w 

którym Trybunał Konstytucyjny stwierdza zgodność albo niezgodność z Konstytucją 

przepisu prawnego w określonym zakresie jego zastosowania. Wyrok ten odnosi się do 

negatywnego zakresu przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych, na 

co wskazuje zwrot w zakresie, w jakim różnicuje. Istotą tego rozstrzygnięcia jest 

uznanie za niezgodne z konstytucyjną zasadą równości pominięcie prawa do 

świadczenia pielęgnacyjnego innych osób, niż wskazanych w tym przepisie, przy 

czym niekonstytucyjności takiego ograniczenia Trybunał upatruje w zróżnicowaniu 

prawa podmiotowego opiekunów osób niepełnosprawnych ze względu na wiek 

powstania niepełnosprawności osoby wymagającej opieki. 

Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania przepisu art. 17 ust. 1b 

ustawy w zakresie treści w nim ujętej, będącego przepisem szczególnym w 



10 
 

odniesieniu do art. 17 ust. 1 tej ustawy, który określa ogólne przesłanki prawa do 

świadczenia pielęgnacyjnego. 

Zauważyć jednak należy, że Trybunał Konstytucyjny derogując we wskazanym  wyżej 

zakresie przepis art. 17 ust. 1b ustawy nie odroczył utraty jego mocy obowiązującej 

(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP).  

Ustawodawca zaś nie dokonał żadnych zmian w odniesieniu do tej części przepisu, 

która uznana została za niekonstytucyjną.  

W sprawach dotyczących świadczenia pielęgnacyjnego organy pierwszej instancji 

konsekwentnie odmawiały przyznania prawa do tego świadczenia, przy spełnieniu 

przesłanek pozytywnych, opierając tę odmowę o art. 17 ust. 1b ustawy o 

świadczeniach rodzinnych, wskazując przy tym na obowiązek (wynikający z art. 6 

Kodeksu postępowania administracyjnego) stosowania przepisu art. 17 ust. 1 b z 

uwagi na jego nieuchylenie.  

Istota sporu w tego typu sprawach sprowadzała się po pierwsze  do ustalenia, czy na 

gruncie obowiązujących przepisów prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 

przysługuje podmiotowi, który spełnia przesłanki pozytywne objęte przepisem art. 17 

ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych, pomimo że niepełnosprawność dorosłej 

osoby, która pozostaje pod jego opieką nie powstała nie później niż do niż do 

ukończenia 18. roku życia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej, jednak 

nie później niż do ukończenia 25. roku życia a po drugie czy i od kiedy prawo do 

świadczenia przysługuje w przypadku gdy wnioskodawca ma ustalone prawo do 

innego świadczenia opiekuńczego (specjalny zasiłek opiekuńczy, zasiłek dla 

opiekuna). 

W roku 2019Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Elblągu przy spełnieniu 

wszystkich pozytywnych przesłanek do przyznania świadczenia pielęgnacyjnego  z 

tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w związku ze 

sprawowaniem  opieki  nad osobą legitymującą się orzeczeniem o znacznym stopniu 

niepełnosprawności albo orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami: 

konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze 

znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego 

współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i 

edukacji – uchylało decyzje organów pierwszej instancji, od których strony wnosiły 
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odwołania i orzekało co do istoty sprawy poprzez przyznanie świadczenia 

pielęgnacyjnego. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga to, że członkowie Kolegium 

przy rozstrzyganiu tego typu spraw szczególnemu badaniu poddawali kwestię zakresu 

sprawowanej opieki poprzez ocenę czy jej zakres uniemożliwia wykonywanie 

jakiejkolwiek pracy zarobkowej bądź wymaga rezygnacji z jej wykonywania.  

Znaczna liczba spraw w przedmiocie świadczenia pielęgnacyjnego wymagała 

przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, w celu ustalenia wspomnianego 

zakresu opieki sprawowanej wobec osoby niepełnosprawnej. Wiele spraw wymagało 

również podjęcia działań,w celu umożliwienia stronom uprawnionym do innych 

świadczeń opiekuńczych (specjalny zasiłek opiekuńczy, zasiłek dla opiekuna) 

realizacji wyboru świadczenia korzystniejszego (świadczenia pielęgnacyjnego) co 

często wiązało się z wnioskowaniem o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji 

ustalającej prawo do świadczenia kolizyjnego.  

Wskazać też trzeba, że w wielu sprawach, w których organy pierwszej instancji 

decyzje odmawiające opierały wyłącznie o przepis art. 17ust. 1 b ustawy o 

świadczeniach rodzinnych bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postępowania 

wyjaśniającego Kolegium elbląskie uchylało takie decyzje w oparciu o przepis art. 138 

§ 2 i §2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego a 

w uzasadnieniach  decyzji  zawierało wytyczne w zakresie wykładni przepisu art. 17 

ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych. Stwierdzić  w tym miejscu należy, iż 

doskonała większość spraw rozstrzygniętych w powyższym trybie, po uzupełnieniu 

postępowania wyjaśniającego przez organ pierwszej instancji, powróciła do Kolegium 

bowiem organy pierwszej instancji pomimo wskazania przez Kolegium  wykładni 

przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych nie stosowały się do niej.  

Końcowo podkreślić trzeba, że prezentowane przez Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w Elblągu stanowisko odnośnie wykładni przepisu art. 17 ust. 1 b ustawy 

o świadczeniach rodzinnych po wejściu w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie wojewódzkich 

sądów administracyjnych jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

Inny problem pojawił się na gruncie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci  (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407; dalej zwanej "ustawą") 

a dotyczył on wykładni pojęcia „opieka naprzemienna". Choć ustawodawca na mocy 
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przepisów ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy państwa w 

wychowywaniu dzieci oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 924) 

wyeliminował obowiązujące dotychczas kryterium dochodowe w sprawach o tzw. 

świadczenie 500+, to pojawiają się jednostkowe sprawy z tego zakresu.  

Zgodnie z funkcjonującym w aktualnym  stanie prawnym zgodnie z  przepisem 

art. 5 ust. 2a ustawy  o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci:  w przypadku gdy 

dziecko, zgodnie z orzeczeniem sądu, jest pod opieką naprzemienną obydwojga 

rodziców rozwiedzionych, żyjących w separacji lub żyjących w rozłączeniu 

sprawowaną w porównywalnych i powtarzających się okresach, kwotę świadczenia 

wychowawczego ustala się każdemu z rodziców w wysokości połowy kwoty 

przysługującego za dany miesiąc świadczenia wychowawczego. 

W wyroku z 11 kwietnia 2018 r., I OSK 2088/17, NSA stwierdził, że z art. 2 pkt 16 

ustawyo pomocy państwa w wychowywaniu dzieci wynika, że pozostawanie dziecka 

pod naprzemiennąopieką obojga rodziców nie jest kwestią mogącą podlegać 

interpretacji stron luborganu prowadzącego dane postępowanie administracyjne, a fakt 

ten musi wynikać wprostz orzeczenia sądu. Jak wyjaśnił  NSA w wyrokach z 22 

sierpnia 2017 r., I OSK 947/17i 17 stycznia 2018 r.I OSK 1669/17, na gruncie 

przepisów tejustawy zasadą jest uznawaniedanego dziecka za członka jednej rodziny, 

a jednoczesne zaliczenie go do odrębnych rodzinobojga rodziców może nastąpić tylko 

wyjątkowo (tak w wyrokach z 24 maja 2018 r., I OSK2997/17 i 26 lipca 2018 r., I 

OSK 575/18). Brak stosownego orzeczenia w tym zakresie  opieki naprzemiennej 

stanowiprzeszkodę w możliwości uznania, że opieka tego rodzaju sprawowana jest 

przez obojerodziców. Zagadnienia związane ze sprawowaniem opieki nad dziećmi, 

gdy chodzi o rodzicówrozwiedzionych, żyjących w separacji lub w rozłączeniu, należą 

do kategorii sprawcywilnych podlegających wyłącznej właściwości sądów 

powszechnych. Tak więc jeśli faktopieki naprzemiennej nie wynika ze stosownego 

orzeczenia sądu cywilnego wydanego napodstawie prawa rodzinnego i opiekuńczego, 

to organ rozstrzygający w przedmiocie świadczeniawychowawczego nie może 

samodzielnie, w ramach tego postępowania, ustalać, w jakisposób w danym przypadku 

sprawowana jest faktycznie opieka nad dzieckiem i czy ona nosiznamiona opieki 

naprzemiennej 
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Natomiast w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., I OSK 2423/17,. NSA wskazał, że 

przed wejściemw życie ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci ustawodawca 

nie posługiwałsię pojęciem „opieka naprzemienna". Przy wykładni tego pojęcia należy 

uwzględnić,że przed dniem 1 kwietnia 2016 r. brak było podstaw prawnych do 

stosowania przez sądypowszechne instytucji „opieki naprzemiennej", gdyż pojęcie to 

nie występowało ani w Kodeksierodzinnym i opiekuńczym, ani w k.p.a. Literalne 

odczytanie przepisów ustawy o pomocy państwa prowadzi do konkluzji o 

konieczności uwzględnienia opiekinaprzemiennej, tylko wówczas gdy wynika ona z 

orzeczenia sądu. Jednak w wypadku istnieniaorzeczenia, jak i zatwierdzonej przez sąd 

ugody zawartej w postępowaniu mediacyjnym,regulujących materię opieki nad 

dzieckiem, konieczna jest ocena, czy spełniają onewymogi pojęcia „opieki 

naprzemiennej". Ocena jest możliwa, bo niepodobna poprzednichorzeczeń i ugód 

zapadających w tym zakresie oceniać stricte na tle obecnych regulacji w tymzakresie i 

wymagać użycia w nich omawianego zwrotu prawnego. Taki warunek jest możliwydo 

realizacji i może być wymagany tylko w odniesieniu do orzeczeń wydanych czyugód 

zawartych po dniu wejścia w życie ustawy. Na gruncie orzeczeń zapadłych i 

ugódzawartych wcześniej kwestię tę trzeba oceniać z uwzględnieniem cech i celów tej 

instytucjiprzy wykorzystaniu odpowiednich metod wykładni. Przy tym należy 

uwzględniać wyłącznieorzeczenia czy ugody, które określają reguły sprawowania 

opieki nad dziećmi przezrodziców żyjących w rozłączeniu, bo generalnie one tylko 

stanowią o opiece naprzemiennej(por. wyrok z 22 sierpnia 2017 r., I OSK 947/17). 

Dowodem w zakresie zaistnienia opiekinaprzemiennej może być odpis orzeczenia 

sądu powszechnego bądź protokołu rozprawyz utrwaloną w nim ugodą zawartą przed 

sądem opiekuńczym czy ugodą zawartą w postępowaniumediacyjnym. W sytuacji, 

gdy nie zawierają one stosownego zwrotu, rzecząorganów jest samodzielne ustalenie 

charakteru zawartych tam zapisów dla zobrazowaniai wyłożenia treści pojęcia „opieka 

naprzemienna" w konkretnej sprawie. Istotnejest, by opieka naprzemienna obojga 

rodziców była „zgodna z orzeczeniem sądu", zatemnie może zaistnieć wbrew 

orzeczeniu sądu powszechnego (np. pozbawiającego ubiegającegosię o świadczenie 

wychowawcze władzy rodzicielskiej bądź ustanawiającego zakazkontaktów tego 

rodzica z małoletnim dzieckiem), jak i spełniała właściwą rolę. 
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To drugie stanowisko podziela Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie (będący 

sądem właściwym dla Kolegium elbląskiego), czemu dał wyraz m.in. w wyrokach 

sygn. akt  II SA/Ol 69/19, sygn. akt II SA Ol 266/19 czy sygn. akt  II SA/Ol 900/19, w 

którym  Sąd uchylając decyzje organów obu instancji wskazał: Wykładnia art. 5 ust. 

2a ustawy nie może pomijać celu przedmiotowego świadczenia. Należy mieć więc na 

uwadze, że zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy celem świadczenia wychowawczego jest 

częściowe pokrycie wydatków związanych z wychowaniem dziecka, w tym z opieką 

nad nim i zaspokajaniem jego potrzeb życiowych. Stosownie zaś do art. 4 ust. 2 pkt 1 

świadczenie to przysługuje matce albo ojcu, jeżeli dziecko wspólnie zamieszkuje i 

pozostaje na utrzymaniu matki albo ojca, z zastrzeżeniem art. 5 ust. 2a. Zwrotu 

"zgodnie z orzeczeniem sądu" nie można więc interpretować literalnie, jako 

wykluczającego możliwość przyznania obojgu rodzicom świadczenia 

wychowawczego, gdy sąd wprost nie orzekł o sprawowaniu opieki nad dzieckiem w 

taki sposób. W sytuacji gdy odpis orzeczenia sądu powszechnego, protokół rozprawy z 

utrwaloną w nim ugodą zawartą przed sądem opiekuńczym czy ugoda zawarta w 

postępowaniu mediacyjnym nie zawierają stosownego zwrotu, rzeczą organów jest 

samodzielne ustalenie charakteru zawartych tam zapisów dla wyłożenia treści pojęcia 

"opieka naprzemienna" w konkretnej sprawie.   

 Drugą najliczniejszą grupę spraw rozpatrywanych w roku 2019  stanowiły 

sprawy z zakresu ochrony środowiska, ochrony przyrody i ochrony zwierząt, 

odpadów i utrzymania porządku i czystości w gminach.  

Tu w pierwszej kolejności wskazać należy sprawy objęte  przepisami ustawy z dnia 13 

września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 

2010 ze zm.) z uwagi na ich dominację w statystyce.  

We wskazanych sprawach odwołania były wnoszone głównie przez spółdzielnie 

mieszkaniowe (takich spraw było 341 przy 416 wszystkich sprawach z tego zakresu) i  

dotyczyły określenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w okresie lat 

2015 r.  i 2016 r.Przedmiotem sporu w tych  sprawach była kwestiapowstała na 

gruncie przepisu art. 6m i 6o ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach i 

dotyczyła tego czy obowiązujące przepisy dopuszczają możliwość deklarowania 

różnych sposobów gromadzenia odpadów dla danej nieruchomości, w szczególności 

takiej, która składa się z lokali mieszkalnych. W stanie faktycznym, w którym z 
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zestawienia załączonego do deklaracji wynikło, że w żadnej z nieruchomości 

budynkowej odpady komunalne nie były zbierane w sposób wyłącznie selektywny – 

uprawniający do zastosowania niższej stawki. Kolegium elbląskie w tej kwestii zajęło 

stanowisko, iż w opisywanym przypadku za prawidłowe uznać należy określenie 

jednej  wyższej stawki związanej ze zbieraniem odpadów komunalnych w sposób 

nieselektywny.  Stanowisko Kolegium podzielił w określonym stanie faktycznym 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w sprawie o sygn. akt I SA/Ol 564/19. 

Sąd wskazał przy tym, że  „zaznaczyć przy tym należy, że w tej konkretnej sprawie 

zastosowanie dwóch różnych stawek byłoby możliwe gdyby zostały wydzielone 

miejsca do gromadzenia odpadów odrębnie dla lokali mieszkalnych, gdzie 

dokonywano segregacji i odrębnie dla lokali, gdzie segregacji nie było.  

Następnie zwrócić należy uwagę na sprawy z zakresu ochrony środowiska, 

których większość dotyczyła w omawianym okresie ustalenia środowiskowych 

uwarunkowań dla inwestycji w oparciu o ustawę z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.  

Rozstrzyganie w tego rodzaju sprawach nie nastręczało,co do zasady, problemów 

prawnych jednakże swego rodzaju trudnością przy ich rozpatrywaniu był 

niejednokrotnie skomplikowany stan faktyczny i obszerność materiału dowodowego  

wynikające  najczęściej z rozmiarów planowanej inwestycji. Sprawy tego rodzaju są 

dodatkowo  ze swej istoty sprawami konfliktogennymi. 

Kolegium ocenia, iż w wielu sprawach organy pierwszej instancji bezkrytycznie 

przyjmowały za udowodnione i prawidłowe  okoliczności wynikające z dokumentów 

prywatnych przedkładanych do postępowania, mowa tu w szczególności o raportach 

oddziaływania na środowisko i kartach informacyjnych przedsięwzięcia.Choć 

dokumenty  te najczęściej sporządzane są  przez fachowe podmioty  (w odniesieniu do 

KIP ustawa nie nakłada wymogów odnośnie podmiotusporządzającego), to jednak co 

jest podkreślane w orzecznictwie,podlegają  one ocenie jak każdy inny dowód w 

sprawie. Tymczasem z praktyki orzeczniczej Kolegium wynika, iż raporty 

oddziaływania na środowisko jak i karty informacyjne  nie są dostatecznie 

weryfikowane przez organy pierwszoinstancyjne. Zauważalne są również inne częste 

błędy przy rozstrzyganiu tego typu spraw przez organy pierwszej instancji, wśród nich 
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wskazać można na: podejmowanie decyzji pod naporem protestów społecznych, bez 

uwzględnienia uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i 

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, niewyjaśnienie zasad i sposobu 

ustalenia kręgu stron postępowania, brak udokumentowania w materiale dowodowym 

wykazu wszystkich stron. 

 Trzecią co do liczby spraw były sprawy objęte przepisami ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.  

W roku 2019 odnotowano w orzecznictwie przede wszystkim problemy natury 

proceduralnej, choć występowały także problemy z interpretacją przepisów 

materialnego prawa podatkowego. 

            Liczną grupę uchylanych decyzji stanowiły sprawy udzielania ulg w zapłacie 

zobowiązań podatkowych (w szczególności umarzania zaległości podatkowych). 

Chodzi głównie o sposób rozumienia niedookreślonych pojęć zawartych w art. 67a 

Ordynacji podatkowej „ważny interes podatnika” oraz „interes publiczny”. Daje się 

zauważyć tendencja do niedostatecznego wyjaśnienia okoliczności świadczących 

(zdaniem organów pierwszej  instancji) o braku istnienia wymienionych wyżej 

przesłanek. Pod tym względem wiele decyzji podatkowych cechowały  braki w 

uzasadnieniu faktycznym i prawnym. W omawianych sprawach organy podatkowe 

pierwszej  instancji  często w sposób niewystarczający określały sytuację majątkową 

podatnika, która ich zdaniem, pozwala na wywiązanie się z zobowiązań bez 

konieczności zastosowania instytucji umorzenia. Zdarzało się także, że organy 

podatkowe w ogóle nie odnosiły się do kwoty zaległości podatkowej i odsetek za 

zwłokę. 

            Braki uzasadnienia faktycznego i prawnego dostrzegalne były również w 

decyzjach ustalających zobowiązania w podatku od nieruchomości wydawanych w 

oparciu o stan faktyczny odmienny od tego, który był podstawą wymiaru podatku w 

roku poprzednim. Użycie „wzoru”  decyzji podatkowej z programu komputerowego 

(pozbawionego uzasadnienia faktycznego) przez organy podatkowe powodowało, że 

podatnicy składali odwołania od decyzji ustalających zobowiązanie, nie rozumiejąc 

powodów zmiany wysokości wymiaru podatku. 

Zauważalne były problemy w rozstrzyganiu spraw dotyczących podatku od 

nieruchomości, którego regulacje zawierają  liczne odesłania do innych przepisów – 
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nie tylko podatkowych, ale także z innych gałęzi prawa, w tym prawa budowlanego, 

ustawy o transporcie kolejowym, przepisów o działalności medycznej i innych.  

Zwrócić należy uwagę przede wszystkim na odesłanie do przepisów do prawa 

budowlanego w zakresie definicji przedmiotów opodatkowania, jakimi są budynki i 

budowle. Potwierdzeniem na trudności interpretacyjne we wskazanym zakresie  może 

być fakt, że kwestia odesłania do prawa budowlanego w przypadku definicji budowli 

była przedmiotem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 września 2011 r. 

(sygn. P33/09),  który ma charakter wyroku interpretacyjnego.  Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, jak należy w prawidłowy sposób transponować zawartą w 

przepisach prawa budowlanego definicję budowli na grunt podatku od nieruchomości.  

Podsumowując prawidłowe ustalenie wysokości należnego podatku wymaga orientacji 

w prawie budowlanym a także szeregu innych ustaw, podbudowanej wiedzą 

teoretyczną z zakresu wykładni prawa oraz znajomością orzecznictwa sądów 

administracyjnych. 

W sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego pojawiła się 

kategoria spraw dotyczących ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego 

polegającej na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej. Sprawy te w znacznym 

zakresie mają charakter konfliktogenny i prowadzone są  przy udziale dużej liczby  

podmiotów, którym przysługuje przymiot stron, co skutkuje długotrwałością 

postępowań. Problem stanowi  brak planów zagospodarowania przestrzennego, 

których procedura uchwalania jest procesem wolno postępującym i wymagającym 

nakładów finansowych z budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

W odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 

rozstrzygnięcia organów pierwszej instancji podlegały  w szczególności weryfikacji w 

zakresie niewystarczającego wykazania podstaw prawnych do odmowy a także 

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub co do nieprawidłowości w 

zakresie dokonania analizy kwalifikacji planowanego przedsięwzięcia przy 

uwzględnieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 

2019r. poz. 1839). W ocenie Kolegium organy pierwszoinstancyjnew sprawach 

dotyczących inwestycji dotyczących budowy stacji bazowych telefonii komórkowych 
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nie dokonywały w wystarczającym stopniu bądź w ogóle ocen wpływu 

przedsięwzięcia na środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi.  

Inwestycje polegające na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej budzą duży 

opór i obawy w społecznościach lokalnych z uwagi na promieniowanie 

elektromagnetyczne emitowane przez przekaźniki telefonii komórkowej.  

W roku 2019 zaobserwowano „kontynuację” nieprawidłowości w 

rozstrzygnięciach organów pierwszej instancji w sprawach o ustalenie warunków 

zabudowy, w których w sposób wadliwy przeprowadzone było postępowanie 

wyjaśniające wzwiązku z nieprawidłowym wykonaniem analizy funkcji oraz cech 

zabudowy i zagospodarowania terenu bądź wadliwym wyznaczeniem granicobszaru 

analizowanego - niezgodnie wytycznymi zawartych w § 3 ust. 2 rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalenia wymagań 

dotyczących nowej zabudowy w przypadku braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zm.). 

Częstą wadliwością decyzji organów pierwszej instancji było również niepełne 

uzasadnienie faktyczne i prawne zawierane w uzasadnieniu decyzji.  

 

 Struktura rozstrzygnięć Kolegium w roku 2019 w zakresie pozwalającym na 

ocenę prawidłowości orzecznictwa organów pierwszej instancji wyraża się (w 

porównaniu z rokiem 2018) następującymi wskaźnikami: 

- decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje pierwszoinstancyjne stanowiły 

35,7% ogółu rozstrzygnięć wydanych w drugiej instancji (przy 48,6 % w roku 2018);  

- decyzje uchylające decyzje organu pierwszej instancji i orzekające co do istoty 

sprawy (bądź umarzające postępowanie w sprawie) – stanowiły – 30,2% (w roku 2018 

– 27%); 

- decyzje uchylające decyzje organu pierwszej instancji i przekazujące sprawy do 

ponownego rozpatrzenia przez ten organ stanowiły – 25,3% (w roku 2018 – 17,4%); 

- decyzje umarzające postępowanie odwoławcze stanowiły – 0,6% (w roku 2018 – 

0,8%). 

Nadto Kolegium stwierdziło nieważność 57 decyzji organów pierwszej instancji (w 

roku 2018 Kolegium stwierdziło nieważność 44 decyzji).  
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 Z powyższego zestawienia wynika, iż 2019 roku – w porównaniu do roku 2018 

– spadł o 13% odsetek decyzji utrzymujących w mocy decyzje organów pierwszej 

instancji, co powiązane jest ze wzrostem o niespełna 8%odsetek decyzji uchylających 

decyzje organów pierwszej instancji i przekazujących sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez te organy oraz wzrostem o ponad 3% odsetek decyzji uchylających 

decyzje organów pierwszej instancji i orzekających co do istoty sprawy (bądź 

umarzających postępowanie w sprawie). 

Należy wskazać, że (podobnie jak w latach ubiegłych) część decyzji została wydana 

przez Kolegium po przeprowadzeniu dodatkowego postępowania (w trybie art. 136 § 1 

K.p.a. bądź w trybie art. 229 Ordynacji podatkowej), niemniej jednak postępowania 

prowadzone w tych trybach nie mogły „zastąpić” w całości lub znacznej części 

postępowań organów pierwszoinstancyjnych (pod rygorem naruszenia zasady 

dwuinstancyjności).  

 Kolegium dokłada starań, aby uzasadnienia decyzji kasacyjnych (zwłaszcza w 

sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym) spełniały rolę 

instruktażową, a szczególnie aby uzasadnienia decyzji kasacyjnych wskazywały 

precyzyjnie jakie okoliczności należy brać pod uwagę przy ponownym rozpatrywaniu 

sprawy (bądź jakie okoliczności faktyczne należy zbadać). W uzasadnieniach tych 

decyzji Kolegium wielokrotnie zawierało również wytyczne w zakresie wykładni 

przepisów prawa, które mogą znaleźć zastosowanie w sprawie, a zostały wadliwie 

przez organ pierwszej instancji zinterpretowane (art. 138 § 2a Kpa). Niemniej zdarzały 

się sytuacje, w których organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu 

sprawy pomijał owe wskazania oraz wytyczne Kolegium (co w skrajnych przypadkach 

powodowało konieczność ponownego wydania decyzji kasacyjnej). Bardziej jednakże 

niekorzystna jest sytuacja, gdy organ pierwszej instancji „nie czuje się” związany 

oceną prawną i wskazaniami co do dalszego postępowania wyrażonymi w wyroku 

sądu administracyjnego w sytuacji, gdy na skutek skargi zostały uchylone decyzje 

organów obu instancji, a więc wydaje kolejną decyzję z wyraźnym naruszeniem 

przepisów art. 153 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(są  to sytuacje, w których Kolegium  było zobligowane do wydania decyzji 

kasacyjnej). 
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Podobnie jak w latach ubiegłych Kolegium na ogół pozytywnie ocenia 

orzecznictwo organów pierwszej instancji, których pracownicy (w przeważającej 

większości) podnoszą kwalifikacje, śledzą orzecznictwo sądowo-administracyjne, 

zapoznają się z interpretacjami i wyjaśnieniami ministerstw. 

Na jakość orzecznictwa organów pierwszej instancji mają nadal wpływ 

następujące uwarunkowania: 

- dobra (na ogół) znajomość przepisów prawa materialnego z poszczególnych dziedzin 

(w których pracownicy organów pierwszej instancji są specjalistami); 

-poziom umiejętności posługiwania się przepisami Kodeksu postępowania 

administracyjnego i Ordynacji podatkowej w zakresie procedur administracyjnych 

(który jest niekiedy słabszy niż znajomość administracyjnego prawa materialnego) – w 

tym poziom umiejętności dokumentowania prowadzonych postępowań dowodowych 

oraz uzasadniania podjętych rozstrzygnięć; 

- różnorodność interpretacji przepisów prawa materialnego i procesowego, związana 

przede wszystkim z akceptowaniem rozbieżnych stanowisk, jakie w określonych 

kwestiach wynikają z orzecznictwa sądów administracyjnych. 

 Rozbieżne stanowiska prezentowane w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 

mają też niewątpliwy wpływ na orzecznictwo Kolegium (w niektórych sprawach 

„przewidywalność”, jakie rozstrzygnięcie zostanie wydane przez sąd administracyjny 

w podobnych rodzajowo sprawach – jest dość ograniczona). 

W analizowanym okresie roku 2019 do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Olsztynie przekazanych zostało266skarg na decyzje i postanowienia Kolegium (w tym 

4 skargi uwzględnione we własnym zakresie w trybie art. 54 § 3 Prawa o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi). W odniesieniu do 4 skarg Kolegium 

wstrzymało (na wniosek albo z urzędu) wykonanie zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Wskaźnik zaskarżalności wyniósł 13% i był bardzo zbliżony do roku 2018 (12,88%). 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie rozpoznał 188 skarg na decyzje i 

postanowienia Kolegium, uwzględniając 36 skarg (uwzględnienie skarg spowodowało 

uchylenie decyzji obu instancji w 26 sprawach i uchylenie tylko decyzji Kolegium w 

10 sprawach), co stanowi 19,1% ogółu spraw rozpoznanych przez Sąd.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w roku 2019 rozpoznał także 3 skargi 

na bezczynność Kolegium – uznając jedną z nich za uzasadnioną.  
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2. Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw 

 

 Spośród ogólnej liczby spraw, które wpłynęły w 2019 roku  (tj. 2925 spraw) 

oraz 486 spraw, jakie pozostały do załatwienia z okresu ubiegłego – Kolegium 

załatwiło (według stanu na dzień 31 grudnia 2019 r.) – ogółem 2887spraw, co stanowi 

84,64 %. 

Pozostało do załatwienia (na koniec roku 2019) – 514 sprawy administracyjne oraz 10 

spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste.Wskaźnik załatwienia spraw wzrósł o 

ponad 4 % w odniesieniu do roku 2018.  

W ujęciu miesięcznym na posiedzenia Kolegium w 2019 r. kierowanych było 

średnio 340 spraw, z czego w średnio 240 sprawach zapadały rozstrzygnięcia 

kończące postępowanie. Stosunkowo duża liczba spraw ( ok. 30 %) musiała być zatem 

kierowana na posiedzenia Kolegium kilkukrotnie.  

Większość uwarunkowań dotyczących szybkości prowadzonych postępowań 

odwoławczych (zażaleniowych oraz tzw. postępowań „nadzorczych”) jest niezależna 

od organizacji pracy Kolegium i podejmowanych starań, aby nie dopuścić do 

powstania zaległości. 

Uwarunkowaniami tymi są zwłaszcza: 

- konieczność prowadzenia w stosunkowo dużej liczbie spraw postępowań w trybie 

art. 136 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego albo w trybie art. 229 ustawy 

Ordynacja podatkowa; 

- przejawianie aktywności procesowej przez strony dopiero na etapie postępowań 

odwoławczych (bądź postępowań „nadzorczych”); 

- konieczność wielokrotnego zwracania się do stron (oraz innych osób nie będących 

stronami) o sprecyzowanie żądań zawartych w pismach, których adresatem jest 

Kolegium; przy formułowaniu tych żądań w sposób niejasny, nieprecyzyjny, niekiedy 

żądań sprzecznych z wcześniej sformułowanymi (Kolegium w szerokim zakresie 

realizuje zasadę udzielania informacji – art. 9 Kodeksu postępowania 

administracyjnego oraz art. 121 § 2 Ordynacji podatkowej); 
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- spora liczba odwołań i zażaleń kierowanych bezpośrednio do organu odwoławczego, 

z pominięciem organu pierwszej instancji, ale także przekazywanie do Kolegium przez 

organy pierwszej instancji akt niekompletnych.  

W sprawach o najbardziej skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym 

Kolegium przeprowadzało w toku postępowania odwoławczego rozprawy 

administracyjne. W roku 2019 zorganizowano rozprawy w łącznie 16 sprawach 

(częściowo były to rozprawy tzw. wyjazdowe – zorganizowane w siedzibie organu 

pierwszej instancji).  

Przy ocenie efektywności pracy Kolegium uwzględnić należy okoliczność 

wzrostu liczby spraw, które wpłynęły do Kolegium przy niezmienionej obsadzie 

kadrowej organu.  

Niekiedy niemożność rozpatrzenia sprawy – do końca roku kalendarzowego – 

wynika wprost z daty wpływu odwołania (zażalenia, wniosku lub żądania) dotyczy to 

przede wszystkim spraw, które wpływają w miesiącu grudniu danego roku 

kalendarzowego.  

 

3. Informacja dotycząca skarg kasacyjnych. 

W roku 2019 Kolegium zaskarżyło do Naczelnego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie czterywyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie. 

Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznał w tym okresie łącznie 19 skarg kasacyjnych 

– wszystkie wniesione przez strony. Siedemnaście skarg kasacyjnych zostało 

oddalonych,  dwie skargi zostały przez Sąd uwzględnione.  

 

4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium. 

W dniu 15 października 2019 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w 

Elblągupoddane było kontroli przeprowadzonej przez Archiwum Państwowe w 

Malborku, w zakresie przestrzegania przepisów kancelaryjno-archiwalnych, ewidencji 

archiwum zakładowego, warunków przechowywania i zabezpieczenia akt.  

 

5. Postanowienia sygnalizacyjne wydane przez Prezesa SKO. 

 Prezes Kolegium nie wydawał postanowień sygnalizacyjnych w trybie art. 20 

ustawy o samorządowych kolegiach odwoławczych.  
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6. Działalność pozaorzecznicza Kolegium. 

 

Okres roku 2019 był w działalności Kolegium dalszym etapem doskonalenia 

własnego orzecznictwa oraz rozszerzania funkcji instruktażowej tego orzecznictwa w 

stosunku do organów pierwszej instancji. 

Członkowie Kolegium uczestniczyli w pięciu szkoleniach (bądź konferencjach) 

tematycznych zarówno z zakresu prawa administracyjnego jak i Ordynacji 

podatkowej. Szkolenia (konferencje)zorganizowane były przez Kolegium w 

Szczecinie oraz w Słupsku, a także przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 

oraz dwie prywatne instytucje szkoleniowe.  

Organizowane były również szkolenia wewnętrzne z zakresu ochrony danych 

osobowych.  

 

7.Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób    

 zatrudnionych. 

 

Plan wynosiłw 2019 r. 1.854.169,56 zł, a wykonanie 1.854.169,56 co dało 100% 

wykonania budżetu przez Samorządowe  Kolegium Odwoławcze w Elblągu w  

2019 r. 

Według stanu na 31 grudnia 2019 r. w Kolegium zatrudnionych było 15 osób z tego: 

- 8 etatowych członków Kolegium – osób objętych mnożnikowym systemem 

wynagradzania, 

- 7 pracowników biura Kolegium  -  osoby nie objęte mnożnikowym systemem 

wynagradzania. 

Limity wydatków na wynagrodzenia pracowników SKO, ujęte w ustawie budżetowej 

na 2019 rok oraz wykonanie wydatków na wynagrodzenia przedstawia poniższa 

tabela: 
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Wyszczególnienie      Limit wg. ustawy 

budżetowej 

Wykonanie w zł 

1. 2. 3. 

Zatrudnienie 8* 8* 

Ogółem 1.242.000,00 1.283.996,96 

Wynagrodzenia osobowe 1.150.000,00 1.096.397,92 

Dodatkowe wynagrodzenia 

roczne 

92.000,00 87.599,04 

*) limit zatrudnionych w ustawie budżetowej dotyczył tylko etatowych członków SKO. 
                                                 
i  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie 
zostały załatwione przez SKO,  
ii  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. , 
iii- dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają 
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – 
patrz m.in. przyp.11; 
iv - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed 
SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. 
zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ; 
v - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące 
postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie 
art. 221 Op ; 
vi - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. 
stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 
169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 
Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ; 
vii  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu 
wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do 
udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), 
odmowy udostępnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie 
oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji 
(art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa); 

viii-  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op; 
ix-  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op; 
x  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez Kolegium w roku 
objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu;  
xi  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do 
usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek 
o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 §1 
pkt 4w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego 
postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ; 
 

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI 



25 
 

                                                                                                                                                         
Informacje dodatkowe – ich zamieszczenie staje się obowiązkowe w egzemplarzu 

skierowanym do KR SKO w celu sporządzenia zbiorczej informacji rocznej 

Informacje dodatkowe powinny zawierać : 

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium –  wg rodzaju spraw (wg układu z 
części II pkt 2. - Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją); 

2. Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz  proponowane rozwiązania w 
tym zakresie, itp.; 

3. Informację nt. skarg kasacyjnych – liczba uwzględnionych skarg złożonych przez 
Kolegium itd. 

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i 
inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich 
wykonanie; 

5. Omówienie wydanych przez prezesa SKO  postanowień sygnalizacyjnych; 

6. Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, 
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z 
innymi organami państwa i instytucjami;  

7. Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych. 

 

 

 

 

 
 


