Informacja o dziatalnosci
Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Elgu

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku

CZESC |
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNO SCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dziatania Kolegium

Podstaw prawry dziatlania Samogdowego Kolegium Odwotawczego w
Elblagu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12gmernika 1994 r. o samay@dowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, pd56 ze zm.) oraz
rozporzdzenia wydane w oparciu o delegaggtawovd.

Zgodnie z wyej wymieniory ustaws samorzdowe kolegia odwotawczess
organami wyszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakreduonir@stracji
publicznej nalegcych do wihdciwosci samoradu terytorialnego, wikxiwymi do
rozpatrywania odwofa od decyzji, zaalen na postanowieniazadar wznowienia
postpowania lub stwierdzania niewaosci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kedgbkos¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 dglkp — Kpa ) oraz ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. (2042 r, poz. 749 ze zm.; dalej
jako — Op ). Kolegium orzeka rowriev innych sprawach na zasadach ékneych w
odrebnych ustawach.

Obszar  wiaciwosci  miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie =z
rozporzdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listop2@@3 roku w sprawie
obszarow wiéciwosci samoragdowych kolegiéow odwotawczych (Dz. U. Nr 198,
p0z.1925), powiaty: braniewski, edlski, itawski, nowomiejski, ostrodzki oraz miasto
na prawach powiatu - Ely wraz z gminami obfymi tym obszarem.

Rozstrzygajc sprawy indywidualne w skiadach trzyosobowych, egaim
Zwigzane jest wyjcznie przepisami obowzujagcego prawa.

Samorzdowe Kolegium Odwotawcze jestimiwowg jednostly budzetows.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Kolegium sktada siz 18 cztonkow : 8 etatowych i 10 pozaetatowych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadaych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : wyzsze administracyjne :
6 2
Liczba czlonkéw pozaetatowych posiaggjch wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze | wyzsze administracyjne : wyzsze inne :
6 4 -

Wsréd cztonkow Kolegium jest 3 radcéw prawnych, 1 akat, 8 osob magych
ubiega si¢ o stanowisko glziego wojewodzkiegogdgu administracyjnego i 10 oséb

mogcych ubiega sie o stanowisko referendarzadewego.

2.2. Biuro Kolegium skfada si z 7 0s0b, z ktérych 6 posiada isyge wyksztatcenie
— g to: kierownik biura, gtdwna kegjowa, jedna osoba na stanowisku inspektora,

dwie na stanowisku referenta oraz informatyk.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samogrdowego Kolegium Odwotawczego w Egu miegci sic w Elblagu,
przy ul. Zwigzku Jaszczurczego Nr 14A, w budynku gaéym do Skarbu Restwa.

Stan wyposzenia Kolegium w spkg biurowy i elektroniczny (komputery) oceni
nalery jako zadowalaicy — na obecnym etapie. W roku kjeym przeprowadzono
remont pomieszczebiurowych siedziby Kolegium (malowanigian, uzupetnianie
ubytkéw). W zwizku z przygtym Programem Zintegrowanej InformatyzacjinBava
oraz nowelizag procedury administracyjnej i podatkowej zachodzidzie potrzeba
systematycznego uzupetniania  gpuz elektronicznego oraz = programow

dostosowanych do nowych rozzan.



CZESC Il
WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogétem w roku obgtym informacj a - 2633

w tym spraw:
1.1 pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniegoziie sprawy

administracyjne i sprawy z zakresu optat zgtkowanie wieczyste

nieruchoméci) /' - 399

1.2.wptyw spraw w roku obfym informacy - 2234

2. Rodzaje spraw, ktére wplyrety w roku objetym informacj q" :

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogétem 1959

Lp. | Okrelenie rodzaju sprawy— patrz zacznik do Informacji Liczba

spraw

1. | obgte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 94 2

2. | dziatalné¢ gospodarcza -

3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

4. | pomoc spotecznawiadczenia rodzinneswiadczenie alimentacyjne, 1144
oswiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatleszkaniowe, sprawy
socjalne

5. | gospodarka nieruchodwami (bez optat za wieczysteyikowanie) , 35
przeksztalcanie prawaytkowania wieczystego w prawo witasieg prawo
geodezyjne i kartograficzne

6. | ochron&rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwigyodpady i 193
utrzymanie porgdku i czystéci w gminach

7. | prawo wodne 14
rolnictwo, Iénictwo, rybactwasrodlagdowe, towiectwo 1

9. | handel, sprzeda podawanie napojow alkoholowych 14

10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, tramsgrogowy 88

11. | prawo gornicze i geologiczne

12. | egzekucja administracyjna

13. | inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozgaiane w trybie Dziatu VIII 88

Kpa




2.2.Sprawy podlegagce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpni&2002r.
Prawo o postpowaniu przed sdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r, poz.

270 ze zm. — dalej jako Ppsd/- - 201
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za zytkowanie wieczyste - 74
2.4. Liczba postanowié sygnalizacyjnych - 0
CZESC 1l

ZAr ATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zatatwionych ogétem w roku obgtym informacja - 2248
Lp. | Okre&lenie rodzaju rozstrzygegia Liczba
spraw
1. | akty wydane przez SKO jako organ Il instaritji / 1350
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpazora
jako organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordymacj 29
podatkowej /

- SposOb rozstrzygetia patrz — tabela z pkt 1.1.

2. | akty wydane przez SKO jako organ | instartji / 358
- sposob rozstrzygetia patrz —  tabela z pkt 1.2.

3. | postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozematia zaalen |27
na bezczynn& organu,

w tym :

uznapce zaalenia za uzasadnione 14

4. | akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w tryls@wy z dnia 30 {210
sierpnia 2002r. Prawo o0 pepbwaniu przedgami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270)

5. | pozostate’) 303




1.1. Szczego6lowe omoOwienie sposobu zatatwienia spyaprzez SKO jako

organ Il instanciji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygetia Liczba

spraw

1. | decyzje utrzymape w mocy zaskaone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 gg5
Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 O}/

2. |decyzje uchylajce decyzje organu | instancji i orzekzg co do istot)
sprawy oraz uchylage decyzje organu | instancji i umargag 213
postpowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 &t12a Op) /

3. | decyzje uchylafe decyzje organu | instancji i przekagg sprawy do 315
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa ora288.§ 2 Op)

4. | decyzje umarzage postpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 64
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /

5. | pozostate 93
1.2. Szczego6towe omdwienie sposobu zatatwienia spyaprzez SKO jako

organ | instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygetia Liczba

spraw

1. | postanowienia 0 wznowieniu pgsbwania i wyznaczeniu organu
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa art 244 § 2 0
Op) /*

2. | decyzje o odmowie wznowienia pgstwania (art. 149 § 3 Kpa oraz 0
art. 242 § 3 Op)/

3. | decyzje o odmowie wszgza posgpowania w sprawie niewaosci 4
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Gp) /

4. | decyzje stwierdzage niewanos¢ decyzji organu | instancji oraz 285
decyzje stwierdzafe wydanie decyzji przez organ | instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art—2251 Op)9

5. | decyzje o odmowie stwierdzenia niewesci decyzji (art. 158 1 Kpa  3q
oraz art. 248 § 30p §/

6. |decyzje odmawigfe uchylenia decyzji po wznowieniu pgsdbwanig
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /

7. | decyzje uchylafe i rozstrzygajce o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzagce wydanie decyzji przez organ | instancji z nagagzm 0
prawa wydane po wznowieniu pggbwania (art. 151 Kpa oraz art. 245
Op) P

8. | decyzje umarzage postpowanie prowadzone w | instancji przez SKO 0
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. | pozostate 39




2. Liczba spraw administracyjnych pozostatych do zatwienia przez SKO w roku
objetym informacja/*®- 255

CZESC IV
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZAU ZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMO SCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu optat za mytkowanie wieczyste zatatwionych w roku

objetym informacj g ogétem - 111

w tym ugody - 38
2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzecheSKO - 7
3. Liczba spraw pozostatych do zatatwienia przez SK&# 19
CZESC V

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawz dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postpowaniu przed ssdami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r, poz.
270 ze zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacj g ogétem - 210
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kaiegskierowanych
do WSA w roku olgtym informacj, ogétem - 203
. wskaznik ,,zaskaralnasci” /* - 15,00 %

1.2. Liczba skarg na bezczyriédd<olegium skierowanych do WSA w roku
objetym informacj, ogdétem - 0

1.3. Liczba skarg uwzetinionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogoétem - 6

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSAy(wzaalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w rokwetion informacg
do Naczelnego 8lu Administracyjnego w Warszawie , ogétem - 7



1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegw trybie okrélonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogdfem/ 0

2. Skargi na akty i czynndci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki §d
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku oljetym informacj g :

Liczba orzeczeh WSA w roku objetym informacj g ogétem - 205

w tym :

Lp. | Rodzaj rozstrzygrcia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznarnezo&d 205
w tym :

uwzgkdnienie skargi 52

2. | Skargi na bezczynsoKolegium rozpoznane przead®s 0
w tym :

uznapce skargi za uzasadnione 0

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

W 2014 r. do Samogeowego Kolegium Odwotawczego w Elgu wptyrety
ogotem 2234 sprawy (w tym 1959 spraw administragf), co hcznie z 399

sprawami pozostatymi do zatatwienia z okresu papmEgo stanowito 2633 sprawy.

W stosunku do roku 2013 nagit spadek spraw - o 346 spraw (tj. 13,4%).
Mimo wskazanego wiej spadku ogolnej liczby spraw — ich wplyw byt xgyy niz w
roku 2012; nadto spadek ten byt w altomy sposob ,pozorny”, bowiem 3uwv okresie
mieshca stycznia 2015 r. do Kolegium wphfa 756 spraw (co znaczniewykracza

poza przegitny sredniomiesiczny wptyw spraw).

Sparéd 1959 spraw administracyjnych, ktére wplyn w analizowanym
okresie roku 2014 przewajaca czs¢ — 58,4% (1144 sprawy) — to (podobnie jak w
latach ubiegtych) tzw. sprawy socjalne: z zakresumpcy spotecznejswiadcze

rodzinnych, swiadczéx z funduszu alimentacyjnego, pomocy uczniom, dauatk



mieszkaniowych. Odsetek tego rodzaju spraw utrzgrsigjna prawie niezmienionym
poziomie w stosunku do roku 2013 (w ktorym wynos8,5% ogo6tu spraw

administracyjnych).

Stosunkowo wysoki wskaik — 15% (294 sprawy) stanowity sprawy etie]
proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej. W} liezbie spraw nie zostaty
uwzglkdnione sprawy z zakresu optat za gospodarowaniadadpi komunalnymi, do
ktorych — na mocy art. 6q ust. 1 ustawy z dnia ¥3efmia 1996 r. o utrzymaniu
czystaci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399; ze zmgtosuje si
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyaggdatkowa. Sprawy te zostaty
wykazane w pozycji ,ochrondrodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwigyz

odpady i utrzymanie pogdku i czystéci w gminach”.

W informacji o dziatalnéci Samoradowego Kolegium Odwotawczego w
Elblagu za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2013 stakp przedstawione gtowne
problemy wys¢pujace w orzecznictwigo nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystdo
| porzadku w gminach, dokonanej na mocy ustawy z dniai@dal2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czysto i porzdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 897). Wydaje¢size orzecznictwo glowoadministarcyjne
potwierdzito przygte przez Kolegium stanowisko w kwestiach: organasewvego do
wydawania decyzji w trybie art. 6 o ustawy o0 utramu czystéci i porzadku w
gminach (dalej: ,Pucg”), podmiotow zobazanych, przedmiotu pagiowania, zasad
postpowania. Potwierdzone zostato zwlaszcza stanowiskopbowszek ziaenia
deklaracji o ktdrej mowa w art. 6 m Upcg ob@ (m.in.)spotdzielnie mieszkaniowe
orazzarzadcOw nieruchomdaci, a w konsekwencji rownieto, ze w razie niezigenia
deklaracji o wysokéci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymio alb
uzasadnionych g#pliwosci co do danych zawartych w deklaracjite- podmioty s3

adresatami decyzji wydanych w trybie art. 6 o Ucpg

Znaczry czes¢ watpliwosci interpretacyjnych usuia kolejna (przedostatnia)
nowelizacja Upcg — dokonana na mocy ustawy z d8iéiskopada 2014 r. o zmianie
ustawy 0 utrzymaniu czysto i porzdku w gminach oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2015 r. poz. 87), ktoéra wesztazycie z dniem 01 lutego 2015 r. Nadal

! Dotychczas jednak NaczelnydSAdministracyjny w Warszawie nie rozpatrzyt skakgsacyjnej wniesionej
przez jedn ze Spétdzielni Mieszkaniowych, aniztekargi kasacyjnej wniesionej przez Kolegium.

8



jednak wystpuja problemy orzecznicze zg#ane ze stosowaniem Upcg — w realiach
rzeczywistych uwarunkowa faktycznych (np. dotygre maliwosci realnego
nadzoru spotdzielni mieszkaniowych nad realizgmjzez mieszk&cow wybranego
sposobu zbierania i odbierania odpadéw komunalnychselektywnego dulz

.nieselektywnego”, co wize st z okr&long stawly optaty).

Okreslone watpliwosci interpretacyjne nasuwa stosowanie ustawy z @dia
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkove dipiekunéw (Dz. U. z 2014 r. poz.
567). Mimo dd&¢ precyzyjnego okrdenia zakresu przedmiotowego ustawy (art. 1)
oraz podmiotow uprawnionych do zasitkow dla opiekwn (art. 2 ust. 1 i ust. 2
ustawy) watpliwosci rodzi zasadrid® odmowy przyznania zasitku dla opiekuna
rolnikowi - za okres od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia 14 majeD24 r.— w sytuacii,
gdy rolnik nie ztayt oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 3 ustawy o ustalen
wyptacie zasitkow dla opiekunow — za 6w ,wsteczmires (sprzed wefia w zycie

ustawy).

W pierwszej kolejnéci rozwaenia tu wymaga zagadnienie niezeane
bezpdrednio z regulagj zawary w wyzej cytowanej ustawie. Zagadnienie to dotyczy
mozliwosci uzyskania prawa déwiadczenia pielgnacyjnego — jako warunku nabycia
nastpnie zasitku dla opiekuna — przez osolggdee rolnikami. Prawo to na skutek
roznych pogaddéw prezentowanych przez orzecznictwadmsve byto rénie
interpretowane przez organy administracyjne — deilcpodij¢cia przez Naczelnygd
Administracyjny w Warszawie uchwaly w skladzie éd3oéw z dnia 11 grudnia
2012r. sygn. akt | OPS 5/12. W ghyprzywotanej uchwaty prowadzenie gospodarstwa
rolnego przez rolnika stanowi negatyyrprzestank do przyznania tej osobie
swiadczenia pielgnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 wazwi z art. 3 pkt 22
ustawy z dnia 28 listopada 2003 rswiadczeniach rodzinnych. Wskazana uchwata
ujednolicita - co do zasady - sposob orzekanivmdczeniach piehgnacyjnych dla
rolnikbw i spowodowata,ze po dacie 11 grudnia 2012 ¢wiadczenia te byly
przyznawane rolnikom niezwykle rzadko. Jednak pidagglz jakiej pochodzi uchwata
organy (zwiaszcza pierwsze] instancji) nie miatyczeg watpliwosci co do
przyznawania rolnikom swiadczenia pielgnacyjnego, jeeli spetnione zostaty
przestanki podmiotowe i przedmiotowe do jego prayea. Efektem takiego

9



stanowiska wielu organéw byto pedje (przed dat11 grudnia 2012 r.) wielu decyzji

przyznajcychswiadczenia piglgnacyjne — na czas nieokleny.

Z uzasadnienia wygj wskazanej uchwaty Naczelnegad8 Administracyjnego
wynika, ze prowadzenie dziataldo rolniczej whze sk $cisle z normalnymi
dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodaastwolnego, to jest z
wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykoapwem innych zwyklych

czynngci zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatadon

Praca ta jednak lub czynfw nie musz mie¢ charakteru pracy fizycznej. Jak
wyjasnit bowiem §d Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmigd&iow z dnia 30 maja
1988 r. sygn. akt IIl UZP 8/88, wpisanej dogkgizasad prawnych (OSNCP 1988, nr
12, poz. 166), prowadzenie gospodarstwa rolnegzerpolegé na przykiad tylko na
zarzdzaniu nim a nie na pracy fizyczne]. Pasge rozwaania prowadz do tego
stwierdzenia sformutowanego przez orzecznictwgdowe, ze prowadzenie
gospodarstwa rolnego oznacza stabsobisi dziatalnd¢ rolnika, magca charakter
zarowno wykonywania pracy lub innych zwyklych czgéei wigzacych s¢ z tym
prowadzeniem, jak i zagdzanie gospodarstwem. Przy wdavej organizacji pracy
rolnik maze prowadzt gospodarstwo rolne — zadza nim i jednoczénie sprawowéa
opieke nad osob niepetnosprawsn Jest bowiem organizatorem wiasnej pracy; ma
mozliwosé jej zaplanowania, dostosowania rozktadweajo potrzeb rodziny, w tym
swobodnego wyznaczania czasu higiego na czynrici opiekwcze nad osap

niepetnosprawn

Powyzsze — ma istotne znaczenie dla wagniadczenia, ktore winna zig¢
osoba posiadaga i prowadzca gospodarstwo rolne.s®iadczenie o zaprzestaniu
prowadzenia gospodarstwa rolnego jest zatem deldardozong przez posiadacza
tego gospodarstwa, mayey nie tylko o zaprzestaniu pracy fizycznej w tym
gospodarstwie, ale ta& o zaprzestaniu zadzania nim i podejmowania wszelkich
decyzji (zwpzanych z tym gospodarstwem). Taki stan rzeczyandotyczy w
zasadzie tylko sytuacji wyzbycia¢sposiadania tego gospodarstwa; np. na skutek
oddania w posiadanie zafee (wyczenie, dzierawe itp.) badz wyzbycia s¢ wiasnaci
gospodarstwa rolnego (np. poprzez sprzegdBopiero bowiem takie okoliczgoi
uwalniap od koniecznéci prowadzenia gospodarstwa rolnego (wzejywskazanym
rozumieniu) i powodw sytuacg¢ (faktyczry i prawrg) pozwalagca na uzyskanie
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statusu opiekuna osoby niepetnosprawnej w rozumniani. 3 ustawy o ustaleniu i

wyptacie zasitkow dla opiekunow.

Odrcbng kwesth jest waga powsszego éwiadczenia, jak tesama maliwosé
jego skutecznegaadania od rolnika wokresie poprzedzagcym wejscie w zycie
ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekendj. w okresie od dnia 01 lipca
2013 r. do dnia 14 maja 2014 r.

Wydaje s¢, ze nie jest mgliwa do oceny przestanka zaprzestania prowadzenia
gospodarstwa rolnego w okresiea@b za okres), w ktorym przestanka ta nie zostata
jeszcze sformutowana przez prawo. Dopiero w ustawvania 04 kwietnia 2014 r.
ustawodawca okgét to, kim — na potrzeby tej ustawy — jest rolrukiegajcy sk o
zasitek dla opiekuna, odwolq sk w tym zakresie do pe§ obowpzujagcych na
gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezgieiti spotecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1403; ze zm.). Ustawa z dnia Gdetnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkow dla opiekunéw okida zatem,ze prawo do zasitku dla opiekuna
moze przystugiwa rolnikowi (czyli zgodnie z ustagvo ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw — pelnoletniej osobie fizycznej zamiesziagj i prowadzcej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, osdbie i na witasny rachunek, dziatakdorolniczg w
pozostajcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, a zéakosobie, ktéra
przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gtsptwa rolnego do zalesienia) —

jezeli osoba ta zaprzestata prowadzenia gospodarstwa.

Oczekiwanie tegaze po prawie 10 miegtach jakie uptyely od dnia 01 lipca
2013 r. (tj. od daty w ktorej z mocy prawa wygadBcyzg przyznagce swiadczenia
pieleggnacyjne) do dnia 15 maja 2014 r. (czyli do dnigsaia w zycie ustawy o
ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw) ofomy wnioskodawca (rolnik)
oswiadczy (wstecz)ze zaprzestat prowadzenia gospodarstwa rolnego wydaje s¢
by¢ racjonalne. Nie mma przecie oczekiw#&, ze kitas bedzie wiedzial, # jego
zachowanie w przyszioi zostanie uregulowane prawem i odpowiednio dooteg

zachowywat sj ,w przeszigci”.

W konsekwencji — uzakmianie prawa do zasitku dla opiekuna za czas
nieobowigzywania wymogu okrélonego w art. 3 ustawy (w okresie sprzedsee w

zycie tej ustawy) — rodzi — co najmnippwazne — watpliwosci. Wskaza przy tym
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nalezy, ze stosownie do téei art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rohwvik-
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszamytkbw rolnych powyej 1 ha
przeliczeniowego Ilub dziat specjalny podlega ohakdbwemu ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu w Kasie Rolniczego Ubezgieez Spotecznego.
Zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego spmmadoby, ze osoba taka
przestataby by rolnikiem a zatem przestataby podlégzbowihzkowi ubezpieczenia

rolniczego.

Stosowanie art. 3 ustawy z dnia 04 kwietnia 2014 do zdarzé przesztych i
oczekiwanie od rolnikdw d@iadczenia 0 zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa
rolnego za okres co najmniej 10 migsi wsteczwytaczytoby rownie tego rolnika z
emerytalno — rentowego ubezpieczenia rolniczegowéha bez maliwosci
wypowiedzenia si w tym przedmiocie przez ubezpieczonego). Raamar winno
podleg&é rowniez to, ze opisana wiej kwestia nie dotyczy kaego rolnika
ubiegajcego s¢ 0 swiadczenie z tytutu opieki nad osphiepetnosprawn— a tylko
0s6b uprawnionych wcgeiej do sSwiadczenia pielgnacyjnego na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktogsviadczenie pielgnacyjne uzyskaty

niezalenie od faktu bycia rolnikiem i prowadzenia gospatiaa rolnego.

Powyzsze  wgtpliwosci  interpretacyjne  spowodowaty  niejednadito
orzecznictwa Kolegium w zakresie przyznawania -aluch sytuacjach — zasitku dla
opiekunéw za okres od 01 lipca 2013 r. do 14 majgia?

Rozwaajac kwestie zwjzane z przyznaniem prawa dwiadczeéd z tytutu
opieki nad osobami niepetnosprawnymi rolnikom mgléez wskazé na okrélony
brak spdéjnéci migdzy przepisami ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkdla
opiekundéw a przepisami ustawywiadczeniach rodzinnych. Do dnia 15 maja 2014 r.
nie budzito wtpliwosci to, ze rolnik ubezpieczony obowikowo w KRUS nie mogt
otrzym& specjalnego zasitku opiekczego poniewa wykluczata to przestanka
wskazana w art. 16 a ust. 8 pkt 1 lit. b) ustaw§weadczeniach rodzinnych. Przepis
ten zostat uchylony w ustawie z dnia 4 kwietnia 201 o ustaleniu i wyptacie
zasitkbw dla opiekunéw. W tej ostatniej ustawie etrnujacej specjalny zasitek

opiekuczy wprowadzono natomiast zapis art. 17 b, ktéanpewi, ze :

2 Aktualnie orzecznictwo Wojewddzkiegad Administracyjnego w Olsztynie réwdiaie jest ju jednolite.
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1. W przypadku, gdy éwiadczenia, o ktérych mowa w art. 16a i art. 17
ubiegaj sie rolnicy, makonkowie rolnikbw RBdz domownicy, $wiadczenia te

przystuguj odpowiednio:

1) rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzeniazepr nich

gospodarstwa rolnego;

2) makonkom rolnikbw lub domownikom w przypadku zaprzesia
prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego albdconywania przez nich pracy w

gospodarstwie rolnym.

2. Zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnedo Zaprzestanie
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, o ktoryobwa w ust. 1, potwierdza
si¢ stosownym éwiadczeniem ztponym pod rygorem odpowiedziaéw karnej za
sktadanie fatszywych zezfhaSktadagcy cswiadczenie jest obowrany do zawarcia w
nim klauzuli nasipujacej tr&ci: "Jestems$wiadomy odpowiedzialn@i karnej za
ztozenie falszywego @viadczenia.". Klauzula ta zagguje pouczenie organu 0O

odpowiedzialnéci karnej za sktadanie falszywych zezna

Uprawnienie rolnikbw do uzyskaniaswiadczenia pielgnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekczego zostato uksztaltowane nieco inaczej m

przypadku osob ubiegagych sé o zasitek dla opiekuna.

W przeciwigistwie do art. 3 ust 1. ustawy o ustaleniu i wymderiadcze dla
opiekunéw — w art. 17 b ustawy swiadczeniach rodzinnych brak jest wimago
odestania do definicji rolnika zawarte] w ustawie ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Powoduje to wiksz ,swobod” organu kwalifikupcego wnioskodawcdo
uzyskaniaswiadczenia pielgnacyjnego i specjalnego zasitku opiékzego ni ma to
miejsce w przypadku zasitku dla opiekuna. Trudnaevipdzie€ czym kierowat sj
ustawodawca przyzngj uprawnienie do poszczegélnyéwiadczeé opiekuczych
rolnikom i dlaczego w jednym przypadku zdecydowat¢ #a zdefiniowanie

uzywanego w ustawie pggia rolnika, w drugim zanie.

Nastpnym zagadnieniem, w zakresie ktérego orzecznid¢taiegium (a take
aktualnie — orzecznictwo WSA w Olsztynigle jest jednolite — jest kwestia
przyznawania zasitkOw dla opiekundéw wspotamatkom (a wgc osobom

wchodzcym w skfad rodziny w rozumieniu art. 3 pkt 16 wstao swiadczeniach
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rodzinnych), ktorzy byli uprawnieni (réwnolegle) daviadczed pielegnacyjnych
(kazdy z makonkow np. naswojegorodzica) i ktérym ostateczne decyzje przyanaj
swiadczenia pielgnacyjne wygasty z mocy prawa. Decyzje przyzoaj obojgu
matzonkom swiadczenia pielgnacyjne byly wydanegrzed dat 14 padziernika
2011r.

Od dnia 14 padziernika 2011 r. po nowelizacji ustawy sviadczeniach
rodzinnych - na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011l zmianie ustawy o0
swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ws{®z. U. Nr 205, poz. 1212)
art. 17 ust. 5 pkt 4 tej ustawy stanow#, prawo daswiadczenia pielgnacyjnego nie
przystuguje jeeli osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku zdsitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, albo &dadczenia pielgnacyjnego naetlub
inng osolg w rodzinie lub poza rodzin Nowe brzmienie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 4
ustawy oswiadczeniach rodzinnych olélajagcego przestanknegatywn do uzyskania
prawa doswiadczenia pielgnacyjnego wyklucza nitiwos$¢ uzyskania tego prawa
przez drugiego z mabnkow, w sytuacji gdy pierwszy z nichzjtakie prawo posiada.
Jednym w¢c z warunkéw do otrzymaniaviadczenia pielgnacyjnego, okidonego w
ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.swiadczeniach rodzinnych - w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2012 r. byto nieposiadaniawa do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, allbgwiadczenia pielgnacyjnego na

te lub inm osole w rodzinie lub poza rodzin

Krag podmiotow uprawnionych - co do zasady - do zasihka opiekuna
normuje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 ustaleniu i wyptacie zasitkow
dla opiekundw. Przepis ten stanowi,zasitek dla opiekuna przystuguje osobiegje
decyzja o0 przyznaniu jej prawa dwviadczenia pielgnacyjnego wygasta z mocy
prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnieudrga 2012 r. 0 zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ws{@z. U. z 2013 r. poz. 1548 i
poz. 1557) z dniem 01 lipca 2013 r.

Niemniej - zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy -iteksdla opiekuna przystuguje:

1) za okresy od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia pogzagcego dziéa wejscia
w zycie ustawy, w ktérych osoba spetnita warunki deozynhania swiadczenia

pielegnacyjnego okrdone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 rswaadczeniach
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rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992; zzmézm.) w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2012 r.;

2) od dnia wejcia w zycie ustawy, jeeli osoba spetnia warunki do
otrzymaniaswiadczenia pielgnacyjnego okrdone w ustawie z dnia 28 listopada 2003

r. oswiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obg@rujacym w dniu 31 grudnia 2012 r.

Z uwagi na wyrane odniesienie siprzez ustawodawc(w art. 2 ust. 2 —
zarowno w punkcie 1 jak i w punkcie 2 ustawy o lesta i wyptacie zasitkow dla
opiekunéw) do wymogu spetnienia warunkOw do otrzgiaa swiadczenia
pieleggnacyjnego okrdonych w ustawie awiadczeniach rodzinnyclv brzmieniu
obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2012 r.nalezatoby stwierda, ze warunki te
mogt spetnid tylko jeden z maionkow, co w konsekwencji winno skutkotva

przyznaniem zasitku dla opiekuna tylko jednemu tzovakow.

Niemniej naley tez rozwary¢ kweste ciggtosci uprawnié obojga matonkow,
a wiec to, ze przecie w dacie 31 grudnia 2012 r. obie decyzje przygr@jprawo do
swiadczé pielegnacyjnych byly decyzjami ostatecznymi. Decyzje nie zostaty
wyeliminowane z obrotu prawnego (po dniu 14gmernika 2011 r.); nie byto zregzt
mozliwosci ich zmiany w trybie art. 32 ustawyswiadczeniach rodzinnych, ktéry nie

przewiduje uchylenia decyzji z uwagi na zmigamzepisow prawa.

Okreslone kontrowersje budzi znaczenie dla orzeczniciwwaoku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pdziernika 2014 r. w sprawie K 38/13 (Dz. U. z
21.10.2014 r. poz. 1443).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekke art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakimzniguje prawo doswiadczenia
pielegnacyjnego os6b sprawelych opiek nad osob niepetnosprawgnpo ukaiczeniu
przez nj wieku okrdélonego w tym przepisie ze wzglu na moment powstania

niepetnosprawniei, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Bezpdrednie odczytanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnegaodioby do
wniosku, ze skoro art. 17 ust. 1b jest niezgodny z Konstgtutp prawo do
swiadczenia pielgnacyjnego w jego ksztalcie obaaujacym od 1 stycznia 2013 r.
ma osoba sprawaga opielk nad osob niepetnosprawsnbez wzgédu na to w jakim

wieku powstata niepetnosprawdto- z uwzgédnieniem kolejnéci w nabyciu tego

15



prawa okrélonej w art. 17 ust. 1 ustawy w jej brzmieniu obgeuijacym od dnia 1

stycznia 2013 r.

W odniesieniu do powyszego pogidu znamienny dxlzie jednak komunikat
jaki ukazat st po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku prawie K 38/13,
ktore to stanowisko naginie przedstawione zostato przez TK w uzasadnieniu

wyroku.

Skutkiem wejcia w zycie niniejszego wyroku (w sprawie K 38/13) - jak
stwierdzit Trybunat - nie jest ani uchylenie arZ Wist. 1b ustawy éwiadczeniach
rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyza@ych swiadczenia, ani wykreowanie
.prawa" dozgdaniaswiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb niepetraspych,

jezeli niepetnosprawni@ podopiecznych nie powstata w okresie d#istwa.

Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekghscyjnasci jedynie czsci
normy wynikagcej z art. 17 ust. 1b ustawyswiadczeniach rodzinnych. Poprawienie
stanu prawnego w tym zakresie rigl@vytacznie do ustawodawcy, ktéry - bigrpod
uwag skutki spoteczne rozstrzygii podejmowanych w badanej materii - powinien

tego dokonéabez zlgdnej zwtoki.

Orzeczenia TK o0 niekonstytucyjfm czesci normy prawnej zdarzaty ijuz
wczesniej jednak Trybunat nie czynit w takich orzeczefazastrzeenia podobnego
do wyze] opisanego. Dotychczasowa praktyka stosowaniamngerawnych
niezgodnych z Konstytugjwskazuje raczej na tae przepis niegodny z Konstytycj
przestaje obowzywaé, przy czym nieobovgzywanie okrélonej normy mae
dotyczy¢ zaroéwno jej calfxi, jak i czsci. Na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
- orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgddna Konstytuci, umows
migdzynarodow lub z ustaw aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenigdewe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygngcie w innych sprawach, stanowi podstado wznowienia pogpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygaia na zasadach i w trybie okienych w

przepisach wigiwych dla danego pagiowania.

Wobec powyszego unormowania zawartego w  Konstytucji RP
uszczegotowionego w przypadku procedury adminigine¢ w art. 145 a) kpa -

przywotany w uzasadnieniu wyroku TK fakt skieronaanozstrzygnricia w sprawie K
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38/13 jedynie do ustawodawcy, nie reoprzeszkodzi wznowieniu posipowania w
sprawie zakaczonej decyz ostateczg o odmowie przyznaniaswiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na powstanie niepetnospradeina osoby wymagafe]
opieki w okresie piniejszym nk wiek wskazany w art. 17 ust. 1b ustawy o

swiadczeniach rodzinnych.

Ten sposob rozumienia art. 145 a) kpa zostat zaptewany take w
orzecznictwie gdowym a mgdzy innymi w wyroku Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2@1sygn. akt Il SA/Ol 1191/14,
w ktorym Sid stwierdzit, ze "Wprawdzie Trybunat orzekt jedynie o ¢gziowej
niekonstytucyjnéci wprowadzenia do ustawy @viadczeniach rodzinnych kryterium
wieku powstania niepetnosprawdog jako przestanki uzakmiajgcej uzyskanie
swiadczenia pielgnacyjnego, co nie oznacza prmzenia 0 zasaddo samego
zadania w przypadku, gdy niepetnospradiipowstata po ukiczeniu 18 rokwycia,
to zaznacz§ nalery, ze wedlug art. 145a 8 1 k.p.a. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodsa aktu normatywnego z konstytgej z umowvg
migcdzynarodow lub ustaw, na podstawie ktérej zostata wydana decyzja, stano

przestank do wznowienia pogpowania”.

Podobny wyrok z niemal identycznym uzasadnieniendamy zostat przez
Wojewddzki §d Administracyjny w todzi w dniu 10 grudnia 2014sygn. akt Il
SA/Ld 1034/14. W wyroku tym 48l zobowgzat organ rozpatrggy sprave ponownie
aby ten uwzgldniagc stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wioae w
uzasadnieniu wyroku z dnia 217oiernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, rozwyhaczy

skaracej przystugiwa bedzie wnioskowanéwiadczenie.

Wykonanie tak sformutowanego "zaleceniagd® - odsytaicego wprost do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - wastocie znaczenie jedynie
formalne i nie przyczyni si do uzyskania przez osplskaraca wnioskowanego
prawa. Wyrok ma jedynie wymaw formalrg bowiem odestanie organu do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wsk@aziz organ ten powinien
nadal odméwd prawa daswiadczenia pielgnacyjnego osobie opiekigej st osoly u
ktorej niepetnosprawr$é nie powstata w dzieistwie skoro w uzasadnieniu TK
wyraznie zaznaczono (co warto przytoézgszcze raz)ze skutkiem wecia w zycie
wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustanéwiadczeniach rodzinnych, ani
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uchylenie decyzji przyznagych swiadczenia, ani wykreowanie ,prawa” dgdania
swiadczenia dla opiekunéw dorostych o0s6b  niepetrmspych, jeel

niepetnosprawni podopiecznych nie powstata w okresie dzistwa.

Najdalej idgce wnioski co do konsekwencji spowodowanych wskgaawyze)
wyrokiem TK wysnut Wojewodzki & Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
ktory w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. HkEA/Go 819/14 stwierdzitze
uzasadnienie wyroku nie ma wptywu na niezgédnp Konstytucy | utrag mocy
obowigzujgcej art. 17 ust. 1 b ustawyswiadczeniach rodzinnych. W konsekwenciji
wyrazonego pogldu Sd uznal, ze zapis zawarty w uzasadnieniu wyroku (pkt 8
uzasadnienia) przeczy sentencji wyroku, maleatem uzasadnienie to potrakt@wa
jako wskazOwk interpretacyjn nie z& element rozstrzygagy o zakresie derogacji i
jej skutku dla obowgzywania prawa. Skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjoegdnia
21 padziernika 2014 r. odniést bezfgedni skutek poprzez derogowanie fragmentu
przepisu art. 17 ust. 1b ustawy swiadczeniach rodzinnych to zadanierads
administracyjnego, realizagego ustrojow funkcjg gwaranta praw i wolnkgi
obywatelskich jest ustalenie @miovosci jego zastosowania zgodnie z wzorcem
konstytucyjnym. Wskazano wgj, ze zawarta w sentencji wyroku Trybunatu
derogacja nie powoduje powstania luki konstrukgyj@enodyfikowany przepis 17
ust. 1b ustawy éwiadczeniach rodzinnych w dopetnieniu z ust. 1 taggkutu mae

by¢ stosowany.

Analizujagc przedstawione wgj wyroki ssdéw administracyjnych stwierdzi
nalezy, ze przypisaty one sobie kolszczegolnie WSA w Gorzowie Wielkopolskim)
aktywizujpca ustawodawe do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odaz
stosowania w tym zakresie art. 17 ust. 1 ustawywedczeniach rodzinnych z
pominigciem niekonstytucyjnego zakresu art. 17 ust. 1tavag Takiego stanowiska
wprost nie wyrazit WSA w Olsztynie, ktory to w uzamieniu stwierdzit,ze nie
zachodz na rozpatrywanym przeza® etapie sprawy okoliczdoi przegdzapce o
stuszndci zadania skatagcego co do przystugiwania mu prawa do dodatku do
swiadczenia pielgnacyjnego. Wobec przedstawionej sytuacji w najtrejdzym
potozeniu pozostaj organy administracyjne zwdane trécia przepisu, ktéry w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego - nie zostat ani uchylongni te nie przestat

obowizywat. W przypadku odmowy przyznanidawiadczenia pielgnacyjnego

18



zadanego przez opiekuna osoby niepetnosprawnej, jkt@petnosprawn powstata
pézniej niz przed 18 (25) rokientycia - uzasadnieniem petgo rozstrzygrcia

bedzie niewgtpliwie stanowisko TK.

Nalezy przyja¢, ze WSA w Gorzowie Wielkopolskim przynajmniej w skiae,
ktory wydat zaskamony wyrok - rozstrzygat dmzie o prawie doswiadczenia
pielegnacyjnego w oparciu o art. 17 ust. 1 b ustawymip@ciem niekonstytucyjnego
zapisu dotycgcego wieku powstania niepetnospravdeio Na obecnym etapie nie
mozna ocent tego, czy wskazan reguk interpretacyjg przyjmg inne gdy
administracyjne, naly jednak stamé na stanowisku,ze organy administracyjne
stosugce prawo powinny raczej akceptaivatanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

nawet wtedy, gdy jest ono wyt@ne jedynie w uzasadnieniu tego wyroku.

Nalezy przypomni€, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawsyiadczenie
pielegnacyjne z tytutlu rezygnacji z zatrudnienia lub e@nnpracy zarobkowej

przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bdacej rodzirny zastpczy spokrewniog w rozumieniu ustawy z

dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny | Syséepieczy zasgpczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisartawsg z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekazy chzy obowgzek alimentacyjny, z wyjkiem

0s6b o0 znacznym stopniu niepetnospraseno

- jezeli nie podejmuyj lub rezygnuyj z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad ogsolkegitymupca Sig¢ orzeczeniem 0 znacznym
stopniu niepetnosprawia albo orzeczeniem o niepetnospradcio tagcznie ze
wskazaniami: konieczidoi statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innegoby w
zwigzku ze znacznie ograniczpnmaozliwoscia samodzielne] egzystencji oraz
konieczngci statego wspoétudziatu na co dazi@piekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Na podstawie &7 ust. la osobom, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 4, innym @i spokrewnione w pierwszym stopniu z ogolymagajca
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opieki, przystugujewiadczenie pielgnacyjne, w przypadku gdy spetniongtscznie
nastpujace warunki:

1) rodzice osoby wymaggjej opieki niezyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, g maloletni lub legitymuj sie orzeczeniem o znacznym stopniu

niepetnosprawnii;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszyopsiu, § matoletnie

lub legitymup sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraaino

3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 iluky legitymup sie

orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraano

Poza kolejnécia wskazag w art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 1 &.u. pozostaje
jednak prawo doswiadczenia pielgnacyjnego jakie m@ uzyskéd matonek na
drugiego matonka niepetnosprawnego w stopniu znacznym - o czyrnatym
przekonaniem stwierdzapwyroki ssdow administracyjnych. Na takim stanowisku stoi
miedzy innymi Wojewddzki d Administracyjny w Olsztynie, ktory w wyroku z dni
3 czerwca 2014r. sygn. akt Il SA/Ol 428/14 (z Caimtej Bazy Orzecze Sadow
Administracyjnych dospnej pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl)estizit, ze
jezykowa wykfadnia brzmienia art. 17 ust. la ustawywiadczeniach rodzinnych
wskazuje, 4 wprowadzony zapis dotyczy gradacji oséb spokremyib z osob
wymagagca opieki i w takiej sytuacji nie budzi atpliwosci, ze pierwszéstwo do
uzyskania swiadczenia pielgnacyjnego przystuguje osobom spokrewnionych w
pierwszym stopniu had zobayganymi w dalszej kolejri@i. Reguta ta jest spdjna z
wynikajgcym z art. 132 Kodeksu rodzinnego i opié&emego obowjzkiem
alimentacyjnym zobowizanego w dalszej kolejia, ktéry powstaje dopiero wtedy
gdy nie ma osoby zobowdanej w bliszej kolejndci. W przypadku prawa do
swiadczenia pielgnacyjnego zostata przeniesiona ta sama zasaea,osoba
spokrewniona w stopniu BBzym jest w pierwszej kolejdoi uprawniona do tego

swiadczenia przed osalspokrewniog w stopniu dalszym.

Jednake w ocenie &u reguta powisza nie dotyczy wspotmainka osoby
wymagajcej opieki, bowiem nie jest on ani ogafpokrewnion z osola wymagajgca

opieki w pierwszym stopniu czyzev stopniu dalszym.
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Jak wskazat w swoim wyroku z dnia 20 wéz 2013 r. sygn. akt | OSK
2623/12 Naczelny 1 Administracyjny "okolicznéé ze obowazki makenskie g w
szczegolny sposob regulowane przez prawo (Szemigy)oznaczaze pomedzy

wspotmakonkami nie wysipuje obowszek o charakterze alimentacyjnym”.

Analiza przepisow zawartych w art. 27 i art. 23aust z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekiczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788) wskazuje wsrod
obowigzkébw matenskich istnieje obowszek wzajemnej alimentacji (przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb, wzajemna pomoc i wspdialzie dla m.in. wzajemnego
dobra). W tej sytuacji - kategoria innych osébkt@ych zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4
us.r. cigzy obowhzek alimentacyjny, zgodnie z przepisami ustawy Ksd®dzinny i
opiekuiczy obejmuje przede wszystkim wspotumika osoby wymagagej opieki.
Poniewa jednak w ust. la pkt 2 mowa jest jedynie o osobspbkrewnionych w
pierwszym i dalszym stopniu to regulacja pasza nie obejmuje madnka osoby
wymagajcej opieki, gdy kategoria wspotmabnka nie zostata oktia uregulowaniem
art. 17 ust. 1la &r. Zdaniem &du - literalne odczytywanie art. 17 ust. la pkt.&ru
polegajce na przyciu, ze osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym ni
spokrewnione w pierwszym stopniu z ogolwymagagca opieki, przystuguje
swiadczenie pielgnacyjne, w przypadku gdy m.in. nie ma innych o0s6b
spokrewnionych w pierwszym stopniw, matoletnie lub legitymuj sic orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawoip a zatem mabnek uzyska prawo do
swiadczenia li tylko w przypadku, gdy nie posiadaedz osoba wymagaga opieki
oraz rodzica, ktéry tak opiek moze sprawowé nie jest do pogodzenia z
konstytucyjra zasad ochrony matenstwa i rodziny wyraong w art. 18 Konstytucji
RP.

W kontekécie powyzszego stanowiska orzecznictwglewego w kwestii prawa
do swiadczenia pielgnacyjnego w stosunkach miedzy wnwatkami oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 38/13 orzekeggo o niezgodriai art. 17 ust. 1b &.r.

z Konstytucy nalezatoby uznd, ze makonek legitymujcy sk prawem do
swiadczenia pielgnacyjnego na drugiego mahka w stanie prawnym
obowizujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. jest uprawnionyzéaklo dodatku do
swiadczenia pielgnacyjnego, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dngrutinia 2012

r. 0 zmianie ustawy éwiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych wsta
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W informacjach dotycgrych okreséw ubiegtych Kolegium niejednokrotnie
wskazywato na problemy wynikgje ze stosowania ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (na zm0ych etapach jej obowzywania). Aktualnie Kolegium
pragnie podni&, ze w toku stosowania ustawy 0 pomocy spotecznej ewiel
watpliwosci nasuwa tryb pogpowania dotyczcy nateenia obowizku ponoszenia
przez cztonkow rodziny optaty za pobyt podopiecznegdomu pomocy spotecznej.
W te] materii wytonity s¢ dwa pogddy prezentowane w orzecznictwigdswym
Pierwszy z nich zaktadaie "konkretyzacja dotygza ponoszenia optaty powinna
nasgpi¢c w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 59 @isustawy o pomocy
spotecznej. Zagpcze ponoszenie optaty przez gmio ktérym mowa w art. 61 ust. 3
ustawy mae mig& miejsce jedynie w sytuacji, w ktdrej osoby, narkt@bowizek
ponoszenia optaty zostat natmy w drodze decyzji lub ktore padly sic wnoszenia
takiej optaty na podstawie umowy, nie wyalljg Sic z tego obowgzku. Obowizek
partycypowania w kosztach utrzymania osoby skiemeyado domu pomocy
spotecznej osOb wymienionych w art. 61 ust. 2 pkistawy powinien zatem zosta
okreslony juz w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej ustaleniu
optaty za pobyt. Zatem nawet udokumentowana okoiigz odmowy zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy o poynspotecznej (...) nie me
stanowt wytaczne] podstawy do wydania decyzji 0 obgmiiu zwrotu na rzecz
gminy czsici oplaty przez ni ponoszonej za takosok.”® Zgodnie z drugim
poghdem prezentowanym w orzecznictwigdéw administracyjnych zawarcie
umowy, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy o0 poynspotecznej, sity jedynie
okresleniu wysokdci optaty wnoszonej za pobyt mieshika w domu pomocy
spotecznej, natomiast sam obgrek uiszczenia optaty wynika z mocy ustawy, a nie z
umowy. Skoro wc obowinzek czionkéw rodziny osoby umieszczonej w domu
pomocy spotecznej, polegay na wnoszeniu zwkanych z tym optat wynika wprost z
ustawy o pomocy spotecznej (art. 61 ust. 1 pkt@W sytuacji uchylania siod tego
obowigzku przez osoby zobowdane gmina, ktéra zagtczo poniosta wydatki, nie

egzekwowa ich zwrot w drodze administracyjnej. Wéawa drogy wyegzekwowania

% Powyzszy cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku WojewéegiSdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
05 czerwca 2014r. sygn. akt IV SA/GI 877/13, w ktarto Si1d odwotuje s} do tak prezentowanego stanowiska
m.in. wyroku NaczelnegosBu Administracyjnego z dnia 13 wigsa 2013r. sygn. akt | OSK 2726/12 oraz z
dnia 30 wrzénia 2012r. sygn. akt | OSK 653/12 i z dnia 9 czer\®010r. sygn. akt | OSK 204/10.
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takich nalenasci przez gmie, jest wydanie decyzji na podstawie art. 104 usiv 3

zwiazku z art. 61 ust. 3 ustawy.”

Nalezy wskaza, ze orzecznictwo administracyjne przychylg sibecnie (w
przewaajgce] wickszaci) do pierwszego z pogdow i preferuje ten sposob
postpowania w ktorym osoby zobogziane do ponoszenia optaty wskazane jako
zobowpzane w decyzji o skierowaniu i 0 optacie wydawanajpodstawie art. 59

ustawy.

Akceptowanie tego stanowiska powoduje, nie w kadym przypadku édzie

istniata faktyczna mdiwos¢ natazenia optaty.

Wynika to medzy innymi z tegoze na decyzj obejmugca przyznanie pomocy

poprzez umieszczenie w domu pomocy spotecznej aita@ trzy elementy:
- pierwszy element obejmuje skierowanie do domug@onspotecznej,

- drugi z elementow zawiera rozstrzyggie o umieszczeniu w konkretnej

placéwce,
- w trzecim rozstrzygane «kwestie odptatn<ci.

W sytuacji, w ktorej decyzjo skierowaniu i 0 umieszczeniu wydaje ten sam
organ maliwe jest jednoczesne wydanie decyzji o odptétnoktora to decyzja jest
zwigzana z kosztem pobytu w konkretnym domu pomocyesaolej. W pozostatych
przypadkach organowi nie zawsze znamp&aszty pobytu w DPS-ie przed wydaniem

przez widciwy organ decyzji 0 umieszczeniu.

Stosowanie regut wynikagych z praktyki orzeczniczej me doprowadzi
takze do sytuacji, w ktorej osoba wymagza niezwtocznie opieki nie zostanie
skierowana do domu pomocy spotecznej bowiem ,pasmarke " cztonkow rodziny
w celu natgenia na nich obowrku ponoszenia optaty me okaza sic wyjatkowo
czasochtonne i przez to unieptioviaj ace zakaczenie posfpowania o skierowaniu i 0
odptatngci.

W sytuacji zatem, w ktorej osoba skierowana posiadeonkow rodziny

zobowgzanych do ponoszenia optaty namby juz w chwili skierowania

* wyrok jak w przyp. 1 oraz wyrok Naczelneggd8 Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2010r. syakt 1
OSK 1171/09 i z dnia 14 wrgeia 2011 r. sygn. akt | OSK 666/11).
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rozstrzygac¢ o powstaniu takiego obow#ku, jego adresatach (tj. zoba#anych do
ponoszenia optaty cztonkédw rodziny) oraz o wysekmptaty. W praktyce miae
okaz& si¢ to niezwykie trudne a czasem ¢qor niemaliwe do zastosowania.
Pomijapc juz niekiedy dlugotrwate oczekiwania na kontakt z oklmi rodziny
zobowgzanymi do ponoszenia optaty, to same przepisy mazgeenia w sprawie
doméw pomocy spotecznej przewidujw niektérych sytuacjach oboyzek
gromadzenia dokumentacji w terminie zpé&ejszym, ju po wydaniu decyzji o
skierowaniu. Dotyczy to np. skierowania do domu poyn spotecznej w trybie
nagtym lub umieszczenia w domu pomocy spoteczngjaustawie zgodyaslu. Sciste
stosowanie wnioskow formutowanych w orzecznictwiglasvym prowadzitoby w
takich sytuacjach do catkowitego braku aiwosci ustalenia optaty wobec o0s6b
zobowgzanych do jej ponoszenia. Kolejny padjl akceptowany przez wkszaié
sadow administracyjnych a wytany midzy innymi w wyroku Wojewodzkiegoa8u
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada280 sygn. akt Il SA/Po 627/13
podkréla, ze decyzja w przedmiocie ustalenia odptatna@a pobyt w domu pomocy
spotecznej stanowi decyzraliczan do decyzji konstytutywnych. Jest to tym samym
decyzja, ktora tworzy, zmienia tub uchyla stosumkawne, przy czym zmiana
konkretnej sytuacji prawnej ngpuje z mocy samej decyzji. Ustanowienie odpt&tno
za pobyt w domu pomocy spotecznej nie tylko na gzky¢ (od dnia wydania
decyzji), lecz i wstecz (od dnia skierowania gskaego do domu pomocy spotecznej)

stanowi - w oceniegslow - dziatanie wadliwe.

W konsekwencji tak przyjego stanowiska odpada #miavos¢ jakiegokolwiek
odzyskania optfat poniesionych zgstzo przez gmigw stosunku do wszystkich tych
0s6b, ktére optaty takie powinny pon@sijednak uniemdiwity przeprowadzenie
rodzinnego wywiadus$rodowiskowego i nie podejmowaty jakiejkolwiek gin
wspotpracy z organem prowagd¥m posgpowanie o skierowanie cztonka ich rodziny
do domu pomocy spotecznej i 0 odptaifioStosowanie regut ustalania odptairio
zgodnie z preferowanym przezdy administracyjne pogtlem pozwata na skuteczne
unikniecie obowizku ponoszenia optaty przez cztonkow rodziny osslkigrowanej a
przynajmniej skuteczne przesegcie powstania tego obogaku w czasie. Oznacza to,

ze w wielu przypadkach giar utrzymania osoby skierowanej do domu pomocy
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spotecznej spocznie na catej wspolnocie sapttmwej (na budecie gminy), co chyba

nie do kaca byto zamystem ustawodawcy.

Zagadnienie dotygre daty od jakiej powstaje obawek ponoszenia optaty
dotyczy take stosowania przepisow art. 193 i nast. ustawyia @iczerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zgizej (Dz. U. z roku 2015 poz. 332). Tak
I w tym przypadku orzecznictwagdowe stoi na tym stanowiskie optata mee by
natazona jedynie od daty wydania decyzji skierowanejrddzicoOw biologicznych
dziecka. Warto zauwgc, ze w wyniku nowelizacji zawartej w ustawie z dnial@fea
2014 r. o zmianie ustawy 0 wspieraniu rodziny itegge pieczy zasgpczej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r. poz. 1188d dnia 19 wrzaia 2014 r.
obowigzuje regulacja zawarta w art. 193 ust. 1 a ustd#dra stanowize optat,
rodzice ponosgzod dnia umieszczenia dziecka w pieczy gastej. Przepis ten wydaje
sie by¢ niezauwaany w orzecznictwie ggflowym, ktore nadal za pogikowg dat
ustalenia optaty przyjmuje datvydania decyzji o optacie (np. wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23zpaiernika 2014 r. w sprawie sygn.
akt Il SA/Kr 479/14), ché w tym miejscu warto odnotowaozstrzygngcie zawarte
w wyroku Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2015r. sygn. akt | SA/Wa 3170/14, w ktorymdSstwierdzit niewanos¢ decyzji
organu odwotawczego z powoduzgeego naruszenia przez ten organ przepisu
zawartego w art. 193 ust. 1 a ustawy 0 wspieramdziny i systemie pieczy

zastpcze,).

Problemy orzecznicze dotygztakze stosowania przepisOw o solidarnej
odpowiedzialnéci rodzicéw biologicznych za pobyt dziecka w pie@astpczej. Ten
rodzaj odpowiedzialni@i wynikat juz z ustawy o pomocy spotecznej, wowczas to
m.in. w wyroku Naczelnegoa8u Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2008 r, sygn. akt | OSK 168/08,3¢ stwierdzit, ze solidarna odpowiedziald®
rodzicOw nie oznaczaze obowgzek optaty musi by egzekwowany od obojga,
zwlaszcza gdy jedno z rodzicédw pozostaje bez pramg posiadazadnego dochodu.
Pogcie odpowiedzialnéci solidarnej jest przede wszystkim instytucprawa
cywilnego i wynika z niej zasadae prawo wyboru dinika nalgy wytacznie do
wierzyciela, ktéry w sposob nie podlegay zadnym ograniczeniom ma riAwos¢

egzekwowania nakmosci od wybranego przez siebie dhika. Inaczej natomiast tryb
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odpowiedzialnéci solidarnej ksztattaj ustawy podatkowe. Brak umocowania guig
odpowiedzialnéci solidarnej w konkretnym pogdku prawnym (cywilnym,
podatkowym) rodzi wiele problemow orzeczniczychdsgta czsto, w sposob wydaje
sie nieuprawniony do konstrukcji podatkowych. To wavgach podatkowych, inaczej
niz w prawie cywilnym znak&® mazna uregulowania wskazge na konieczrig

skierowania decyzji do wszystkich zobgaanych solidarnie.

Wobec braku takiego wymogu w ustawodawstwie cywiinyniektore z
wyrokow sdow administracyjnych wskazupa konieczng stosowania przez organy
administracyjne - w toku pagiowania oraz orzekania - zasady tak zwanego

wspotuczestnictwa materialnego wynikegj z art. 62 kpa.

Tak midzy innymi wynika z wyroku Wojewodzkiega@u Administracyjnego
w Krakowie, ktory sformutowat ponsze tezy:

1. Strory postpowania dotycgcego ustalenia optaty za pobyt dziecka w
pieczy zasfpczej § rodzice dziecka, a decyzja administracyjna winagulowa
prawa i obowizki obojga rodzicow dziecka. Wspotudziat rodzicéw takim
postpowaniu jest oparty na tzw. wspétuczestnictwie mabeym. Wszczcie
postpowania i jego prowadzenie winno rngst w odniesieniu do obojga rodzicéw, a
rozstrzygngcie takke winno by skierowane do obojga rodzicow. Konstrukcja
solidarnej odpowiedzialdoi obojga rodzicow za opigt o ktérej mowa w art. 192
ustawy z 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemiecpy zasipczej wymaga, aby
postpowanie dotycgce ustalenia odptatdo za pobyt dziecka w pieczy zagtzej,
bytlo przeprowadzone z udziatem wszystkich osobryktd ono dotyczy, a zatem

obojga rodzicéw.

2. Ponoszenie przez rodzicOw optaty, o ktorej mowaart. 193 ust. 1
ustawy z 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemecpy zasipczej, zapada w postaci
decyzji ustalajcej - art. 194 ust. 1 tej ustawy, natomiast decym@tpujaca od
ustalenia optaty jest decyzjuznaniowy - art. 194 ust. 3 tej ustawy. Obie materie
ustawodawca jednoznacznie rozgraniczyt (wyrok Wddxzkiego Sdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2054gn. akt 11l SA/Kr 1464/13).

Odnoszc sk do tak przedstawionej kwestii stosowania art. §2 kvskazéa

nalezy na ptymgce sgd uprawnienia dla organu, ktéry , m® " pohczy¢ sprawy do
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wspolnego rozpoznania ale nie stanowi to 0 powiondego organu. Za takim
pofaczeniem przemawdapowinny zatem okigone wzgédy, wynikapce z oceny
danej konkretnej sprawy przez organ, ktOry jestaosmhie wiadny uzng ze w danej
konkretnej sytuacji faktyczne] pmzenie jest celowe. W sprawach dotmzxh
rodzicéw biologicznych dziecka pmizenie w jednym pogbowaniu oceny sytuacji
nie tylko materialnej ale tak czstozyciowej niektorych z tych osob me okaza si¢
nie tylko niecelowe ale dziatatakze wyranie na niekorz§¢ niektorych z nich.
Dlatego te zastosowanie w pagiowaniu w sprawie 0 ustalenie optaty przepisu art.
62 kpa nie mge by powinngcig organu a winno w kalej sytuacji opiera sie na
indywidualnym podeégciu do problemu, na co organ powinien wskaze
uzasadnieniu decyzji. Stosowanie ustawy 0 wspigaraodziny i systemie pieczy
zastpczej w zakresie dotygzym ulg w nakladaniu na rodzicow biologicznych
obowigzku optaty za pobyt dziecka w pieczy zgeizej wymaga stosowania
przepisbw prawa miejscowego, ktérymi to - co wmglgprzypomni€ - organy
administracyjne (w tym kolegium) pozosiagwigzane. Uchwaly rad powiatéw nie w
kazdym przypadku pozostajw zgodzie z kompetengcjustawowy dla stanowienia

prawa miejscowego oking w art. 194 ust. 2 ustawy.

Kontrowersyjn regulacy jest dodany w wyniku nowelizacji ustawy przepits ar
191 ust. 16 ustawy, ktory stanowd w sprawach rozstrzygania sporéw o setavosé
powiatdbw oraz gmin obowzanych do ponoszenia wydatkéw za pobyt dziecka w
pieczy zasfpczej, stosuje siprzepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postpowania administracyjnego.

Wskazana regulacja pozostaje w absolutne] sprzeécznp istniepcym
utrwalonym orzecznictwemadowym, ktore stanowie art. 22 k.p.a me mie
zastosowanie jedynie do spraw zdefiniowanych w artpkt 1 k.p.a, czyli do
indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decgdministracyjnych. W tym
tonie wypowiada si takze postanowienie Naczelnegadd Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r. | OW4/14 gwidapc (aczkolwiek jeszcze
przed nowelizagj ustawy),ze sprawa dotyera ustalenia powiatu wdeiwego do
ponoszenia kosztow pobytu dziecka w rodziniegaztej petricej funkcg pogotowia
rodzinnego nie ma charakteru indywidualnej spradmiaistracyjnej. Tym samym w

tego typu sprawach nie ra® powsta spor o wiaciwos¢é w rozumieniu art. 4 ustawy
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p.p.s.a. w zw. z art. 22 8 1 pkt 1 k.p.az o dacie wejcia wzycie art. 191 ust. 16
ustawy - Naczelny & Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z ali@3
pazdziernika 2014r. sygn. akt | OW185/14 - odrzucit iegek organu o

rozstrzygngcie sporu o wisciwosc.

Wskazujc na niektore problemy orzecznictwa mglepodnigé, ze nadal
wystepuje (a nawet narasta) swoista ,konfliktogesiidowarzyszaca orzecznictwu w
niektorych sprawach, zwlaszcza z zakresu ustawlamopaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z zakresu ustawy o ughmsaniu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spotearstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania

nasrodowisko.

Pomijapc kwestie (podnoszone w informacjach za rok 20d¢ki2013); takie
jak: wieldé¢ stron posipowania (dochodiga niekiedy do kilkudziesciu a nawet
kilkuset podmiotéw), przyspowanie (na ranych etapach pagtowania) organizacji
ekologicznych, diugotrwakg postpowai, zaskatanie znacznej gci decyzji (przez
strony o spornych interesach) do WojewodzkieggduS Administracyjnego w
Olsztynie (a nagpnie do NaczelnegoaBu Administracyjnego), liczne sprzeciwy i
protesty mieszkecow lokalnych spoteczroi — stwierdza si wyrazne trendy do
kwestionowania decyzji (i to nawet w sprawach, &tdayly juz poddane kontroli
sadow administracyjnych) w trybach nadzwyczajnych (§ trybie stwierdzenia
niewaznosci decyzji kydz wznowienia pospowania zakfczonego decyz)
ostateczg). Owo kwestionowanie decyzji powoduje uruchomiank®lejnych

czasochtonnych (i pracochtonnych) pgsiwai w tych samych sprawach.

Na odebne wskazanie zastuguje jeszcze jeden problemy kigtonit sie na
bazie przepisow ustawy z dnia 09 czerwca 2011 Rrawo geologiczne i gornicze.
Problem ten jest zwrzany ze stosowaniem art. 23 ust. 2a pkijpdzéd dniem 01
stycznia 2015 r.byla to regulacja zamieszczona w art. 23 ust. 2 pkPrawa
geologicznego i goérniczego). Ot&godnie z tym przepisem — w odniesieniu do
dziatalngci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich cRzsospolite]
Polskiej: (1) udzielenie koncesji na wydobywaniep&in ze ziG@, podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziesitedowanie dwutlenku ggla
— wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, premjgl® miasta) wkxiwym ze
wzgledu na miejsce wykonywania dziatafog kryterium uzgodnienia jest
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nienaruszanie zamierzpndziatalnéciag przeznaczenia lub sposobu korzystania z

nieruchomeéci w sposob przewidziany w art. 7.

Stosownie do art. 208 ust. 1 Prawa geologicznagrniczego — obszary z6
kopalin, dla ktérych wigciwy organ administracji geologicznej pralydokumentagj
geologiczn bez zastrzeen przed dniem weégia w zycie niniejszej ustawy i ktore nie
zostaly wprowadzone do studium uwarunkawa kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy, nie pdej niz w terminie 2 lat od dnia w&ia w zycie
niniejszej ustawy wprowadza sk do studium uwarunkowa i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Po uptywie terminu ok&onego w ust. 1 wojewodawprowadza
udokumentowany obszar kopalin do studium uwarunkowa kierunkéw
zagospodarowania gminyydaje w te] sprawie zarglzenie zagpcze. Sporgdzone
w tym trybie studium wywotuje skutki prawne takiakj studium uwarunkowai
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminyt. (208 ust. 2 Prawa

geologicznego i goérniczego).

Sytuacja, kt&® mozna nazwa ,patowg” wystepuje wowczas, gdy
udokumentowany obszar ztd&opaliny (dla ktérego przed wéejem w zycie ustawy
Prawo geologiczne i gornicze Marszalek Wojewddztprayjat bez zastrzien
dokumentagj geologiczig) nie zostat wprowadzony do studium dar&aroku 2013
tj. w terminie 2 lat od weégia wzycie Prawa geologicznego i gorniczego. Ze studium
(ktore jest ju — z tego wzgldu czsciowo nieaktualne) wynika npze teren
udokumentowanego zita jest przeznaczony (przynajmniej we€@) na usytuowanie
tam ... elektrowni wiatrowych. Na tej podstawie wéjfreslonej gminy odmawia
uzgodnienia — wedtug kryterium wynilkaego z art. 7 Pgg (brak planu; jest jedynie
owo studium, do ktérego nie zostatlo wprowadzonekudwentowane zie). Przed
Wojewod; nie toczy st postpowanie w trybie art. 208 ust. 2 Prawa geologicbnieg
gorniczego (z przekazanych Kolegium informacji vkgi ze nie ledzie to
postpowanie prowadzone z uwagi na brakdkow finansowych na ten cel i braki
kadrowe). Rada gminy pagf co prawda (w maji2014 r) uchwat w sprawie
przysgpienia do spormmzenia zmiany studium lecz realny, przewidywanymiar

uchwalenia zmiany studium — to np. | kwartat 20dkur.
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Oczywiscie — poza kompetencjami Kolegium (ktore rozpatdp zaalenie na
postanowienie wéjta o odmowie uzgodnienia) pozestajena jakie dziatania w tym
zakresie g prawnie mozliwe do podgcia po dniu 01 stycznia 2014 roraz ocena tego
— jaki organ i w jakim terminie dziatania te winiggodg¢ (chat ,wydaje sg”, ze
przepisy Praw geologicznego i gorniczego nakkadijeslone ustawowe obowgzki
na okreslone podmioty). Kolegium nie posiada iejakichkolwiek wiadczych
kompetencji w zakresie wynikgjym z przepisow art. 208 ust. 1 i 2 Prawa
geologicznego i gorniczego, a swoj brak akceptéakiego stanu rzeczy mogto
wyrazic jedynie poprzez trzykrotne (dotychczas) uchyla@ealonego postanowienia
w trybie art. 138 8§ 2 w zwrku z art. 144 Kodeksu pe@gbwania administracyjnego.

Struktura rozstrzygrt Kolegium w roku 2014 w zakresie pozwalaim na
ocere prawidlowdci orzecznictwa organdéw pierwszej instancji wyaa sk

nastpujacymi wskanikami (w poréwnaniu z rokiem 2013):

- decyzje utrzymujce w mocy zaskaone decyzje pierwszoinstancyjne

stanowity 49,3% ogo6tu decyzji wydanych w drugiejtencji (w roku 2013 — 48,0%);

- decyzje uchylajce decyzje organu pierwszej instancji i orze&ajco do
istoty sprawy (bBdz umarzajce posgpowanie) stanowity — 15,8% (w roku 2013 —
21,4%);

- decyzje uchylajce decyzje organu pierwszej instancji i przekazelijsprawy
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ stanowi3,3% (w roku 2013 —
28,6%);

- decyzje umarzage posgipowanie odwotawcze stanowity — 4,7% (w roku
2013 — 2,0%).

Nadto Kolegium stwierdzito niewaocs¢ 285 decyzji organéw pierwszej
instancji, z tym jednaite zastrzeeniem, & przewaajacy udziat w tej liczbie spraw
mialy stwierdzenia niewaosci decyzji w zwigzku z wydaniem jej przez organ
niewtaciwy (z uwagi na stosowanie przepisbw o koordynasystemow

zabezpieczenia spotecznego).
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Czs¢ decyzji utrzymuicych w mocy decyzje pierwszoinstancyjne zostata
wydana przez Kolegium po przeprowadzeniu dodatkawegostpowania
wyjasniajacego (w trybie art. 136 K.p.a.atl> w trybie art. 229 ustawy Ordynacja
podatkowa). Te same uwarunkowania dotyczyty sprawiorych Kolegium wydato

decyzje reformatoryjne.

Niemniej przy prowadzeniu paegiowaar w trybie art. 136 Kodeksu
postpowania administracyjnego i w trybie art. 229 usta@rdynacja podatkowa
Kolegium byto zobligowane do uwzglnienia tegoze ¢ to (z woli ustawodawcy)
postpowania — co do zasady — dodatkowe prowadzone wuzlpetnienia dowodow
| materiatbw w sprawie. Takie pepowania nie mog w zadnym przypadku
.Zaskepowa” w catosci postpowair organdéw pierwszej instancji; byloby to bowiem

razacym naruszeniem zasady dwuinstancygno

Kolegium podejmuje starania, aby uzasadnienia wyclan przez nie
rozstrzygng¢ spetnialy ro¢ instruktazows dla orzecznictwa pierwszoinstancyjnego,

zwtaszcza w sprawach o bardziej skomplikowanymistektycznym i prawnym.

Zblizonemu celowi sty organizacja rozpraw administracyjnych w toku
postpowania administracyjnego, ktore Kolegium przeprdmi® w analizowanym
okresie w 9 sprawach (nie lgz spraw przeprowadzonych w sprawach daiggeh

aktualizacji optat z tytutu zytkowania wieczystego).

W ocenie Kolegium wptyw na jaké orzecznictwa organow pierwszej instancji

maja nastpujace uwarunkowania:

- poziom umiejtnosci prawidtowego postugiwania esiprzepisami Kodeksu
postpowania administracyjnego i Ordynacji podatkowe] zmkresie procedur
administracyjnych, ktéry na ogot jestzezy ni znajomd¢é przepisOw prawa

materialnego z poszczegolnych dziedzin;

- nie zawsze wystarczgie umiegtnosci dokumentowania prowadzonych
postpowan dowodowych oraz uzasadniania paggh rozstrzygri¢ (zwlaszcza gdy
S3 to rozstrzygngcia o charakterze uznaniowym);

- wysokie obcizenie pracownikdw organow pierwszej instancjgdia spraw,

niekiedy o ranym charakterze oraz zdym stopniu ztaonasci;
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- roznorodnd¢ interpretacji przepisOw prawa procesowego i makeego,
zZwigzana w znacznej mierze z akceptowaniem ragnyeh stanowisk, jakie w

okreslonych kwestiach wynikajz orzecznictwagldw administracyjnych.

Z wieloletnich obserwacji orzecznictwa wynikze wigkszas¢ pracownikow
organOw pierwszej instancji podnosi kwalifikacje .fm przez uczestnictwo w
szkoleniach)sledzi orzecznictwo glowoadministracyjne, interpretacje i w§méenia

ministerstw.

Owe rozbiene stanowiska prezentowane w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym majtez niewatpliwy wptyw na orzecznictwo Kolegium (w
niektorych sprawach ,przewidywalfd, jakie rozstrzygngcie zostanie wydane przez

sady administracyjne w podobnych rodzajowo sprawag@st-niewielka).

W analizowanym okresie roku 2014 do WojewddzkiegoaduS
Administracyjnego w Olsztynie zostalo zastarych 203 decyzji i postanowie
Kolegium. Wskanik zaskatalnasci wynosit 15,0% (byt wyszy niz w roku 2013 —
13,28%).

Sad rozpoznat dcznie 205 skarg, w tym uwzglnit 52 skargi (co stanowi

25,36% ogo6tu rozpoznanych spraw).

Nie byly wnoszone skargi na bezczyaée&olegium.

2. Przyczyny zalegtdci w rozpatrywaniu spraw.

Spasrod ogolnej liczby spraw, ktore wplply w 2014 r. — tj. 2234 spraw oraz
399 spraw, jakie pozostaty do zatatwienia z okngsiegtego — Kolegium zatatwito w
analizowanym okresie (wedtug stanu na Az84 grudnia 2014 r.) 2359 spraw, co
stanowi 89,6 %. Wskaik ten jest znacznie korzystniejszy: nizyskany w roku 2013.

Korzystniejszy byt teé wskanik, jaki Kolegium uzyskato w zakresie
zatatwiania spraw dotygzych aktualizacji optat rocznych z tytutuzygkowania
wieczystego: spwdéd spraw, ktére wphyly w roku 2014 (74 sprawy) oraz
pozostatych do zatatwienia z okresu ubiegtego (Févs) - zatatwiono (w roku 2014)
— 111 spraw, co stanowi 85,4% (wgkik ten za rok 2013 wynosit 71,4 %).
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Wskaznik zatatwiania spraw pozostatych — (tzw. spraw egtracyjnych - w
tej liczbie uwzgtdniono sprawy podlegsge rozpatrzeniu w trybie ustawy Prawo o
postpowaniu przed gami administracyjnymi) uksztattowatesw analizowanym
okresie na poziomie — 89,8 % (w roku 2013 wsida wynosit 80,7 %). Kolegium (w
wyniku orzecznictwa w analizowanym okresie roku £0lizyskato zmniejszenie
ogolnej liczby spraw pozostatych do rozpatrzenia (z 39%-koniec 2013 r. — do 274
spraw na koniec 2014 r.).

Kolegium, w miag¢ swoich maliwos¢ kadrowych, podejmuje dziatania, aby nie
dopusci¢ do powstania zalegioi w rozpoznawaniu spraw. W roku 2014 (podobnie jak
w roku 2013) Kolegium orzekato przy dtugotrwalejeobecnéci (spowodowanej
ponad sz&iomiestcznym zwolnieniem lekarskim) jednego czionka etaigov
Sprawy nadal skierowane (na pierwsze posiedzenie) prgaea w okresie 14-21 dni
od ich wptywu do Kolegium.

Na wydtuzenie okresow pogpowar odwotawczych istotny wptyw miaty takie
okolicznaci jak:

- spora liczba odwofa i zazalen, ktéra jest skiadana — bezpednio do organu
odwotawczego z pomigtiem organu pierwszej instancji;

- konieczné¢ uzupetniania akt spraw w zywku z przekazaniem Kolegium akt
niekompletnych, zaréwno przed wszciem posgpowania odwotawczego jak zev
toku tego posjpowania;

- prowadzenie w stosunkowo ikj liczbie spraw pogpowan w trybie art. 136
Kodeksu posfpowania administracyjnego albo w trybie art. 229 dydacji

podatkowej, przy wikszej aktywnéci procesowej stron pagiowania.

3. Informacja dotyczaca skarg kasacyjnych.

W roku 2014 Kolegium zaskayto do Naczelnego $6lu Administracyjnego w
Warszawie 7 wyrokow Wojewodzkiegad Administracyjnego w Olsztynie.
NSA rozpoznat w tym okresie 1 skardgrasacyjn (skarga wniesiona przez

strorg, ktéra zostata oddalona).
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4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium

W  analizowanym okresie dziatalfito Samoradowego Kolegium

Odwotawczego w Ellagu nie byta poddawana kontroli.

5. Postanowienia sygnalizacyjne wydane przez PreaeSKO.

Prezes Kolegium nie wydawat postanofveygnalizacyjnych w trybie art. 20

ustawy o samogdowych kolegiach odwotawczych.

6. Dziatalncgsé pozaorzecznicza Kolegium

Okres roku 2014 byt w dziataldo Kolegium dalszym etapem doskonalenia
wlasnego orzecznictwa oraz rozszerzania funkcjrusazowej tego orzecznictwa w
stosunku do organow | instanciji.

Czionkowie Kolegium uczestniczyli w jednym szkoleni tematycznym

zorganizowanym przez Kolegium biatostockie wrazmaviersytetem w Biatymstoku.

7.Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje os6b

zatrudnionych.

Plan jak i wykonanie wydatkéw w 2013 r. wyniost®96.376,40 zt, co dato
100% wykonania budktu przez Samogdowe Kolegium Odwotawcze w Elgu w
2013 .

Wedtug stanu na 31.12.2014 r. w Kolegium zatrudyobinbyto 15 oséb z tego:

- 8 etatowych czionkéw Kolegium — o0sob elgch mnanikowym systemem
wynagradzania,

- 7 pracownikow biura Kolegium - osoby nie ¢ mnanikowym systemem

wynagradzania.
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Limity wydatkéw na wynagrodzenia pracownikow SKQxte w ustawie butktowej

na 2014 rok oraz wykonanie wydatkbw na wynagrodzemizedstawia ponsza

tabela:

Wyszczegolnienie Limit wg. ustawy Wykonanie w zt

budzetowej
1. 2. 3.

Zatrudnienie 8
Ogoétem 1.049.000 1.087.381,71
Wynagrodzenia osobowe 967.000 1.006.808,75
Dodatkowe wynagrodzenia 82.000 80.572,96
roczne

' - dot. spraw, ktore wphgty do SKO w latach poprzedzajych okres olgty informach, ale nie
zostaty zatatwione przez SKO,

" - patrz pkt1l. ppkt1.2.,

I - dot. spraw, ktore wplyly do SKO w roku ohjtym informacjp, a do ktérych zastosowanie maj
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjrealenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy —
patrz m.in. przyp.11;

v - decyzje (postanowienia) kozace posgpowanie odwotawcze (zaleniowe) prowadzone przed
SKO jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpaaz inne wydane w tym p@giowaniu np.
zawieszenie pogbowania — art. 97 § 11 98 Kpa lub art. 201 § it.i204 § 1 Op ;

¥ - decyzje (postanowienia) kozace posgpowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatezeni
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpazodecyzje (postanowienia) fazace
postpowanie odwotawcze (zaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem llamgt w trybie
art. 221 Op ;

"' - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jakgaor! instancji np. w pogbowaniu dot.
stwierdzenia niewanosci (art. 156 8§ 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub weiemia posgpowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienidamg w trybie art. 65 8 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art
169 8§ 4 Op oraz inne wydane w tych pgpstvaniach np. zawieszenie pgstwania — art. 97 8 1 i 98
Kpalub art. 201 §1iart. 204 § 1 Op ;

"' - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnyarth. @2 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wyhczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), depzsnia organizacji spotecznej do
udziatlu w postpowaniu (art.318§ 2 Kpa), odmowy przywrOcenia teumig@art. 59 8§ 1 i 2 Kpa),
odmowy udosipnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 @mjpsku o wyjanienie, uzupetnienie
oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 2p%, @niosku o0 wstrzymanie wykonania decyzji
(art.224 § 3 pkt 2 Op), optat i kosztow pgmiwania (dziat IX Kpa);

Vil - dot. réwnie postanowié zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

X - dot. rownig postanowié zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

* -liczba skarg skierowanych dadu w stosunku do ogélnej liczby petljch przez Kolegium w roku
objetym informacj rozstrzygng¢ podlegagcych zaskaseniu,

X - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegiurtrybie przepiséw Ppsa np. wezwanie do
usungcia naruszenia prawa (art. 52 8 3), wniosek o $pwemie omyiki pisarskiej (art. 156), wniosek
0 uzupetnienie wyroku (art. 157), wyptenie o rozstrzyggcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1
pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie gosivania przedaglem i o podjcie zawieszonego
postpowania (art. 123-131) czy wznowienie ppstwania (art. 270) itd. ;
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INFORMACJE DODATKOWE | WNIOSKI

Informacje dodatkowe — ich zamieszczenie staje sbowgzkowe w egzemplarzu

skierowanym do KR SKO w celu spgdzenia zbiorczej informacji rocznej

Informacje dodatkowe powinny zawiéra

1.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg igdzspraw (wg uktadu z
czesci Il pkt 2. - Rodzaje spraw ¢tlych w ewidencji w roku olgfym informacy);

Przyczyny zalegkxi w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane r@zamia w
tym zakresie, itp.;

Informacg nt. skarg kasacyjnych — liczba uwggshionych skarg zlmnych przez
Kolegium itd.

Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWIA, Kelare Premiera, NIK i
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wysenia pokontrolne i ich
wykonanie;

5. Omdéwienie wydanych przez prezesa SKO postanosggnalizacyjnych;

Dziatalng¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw pnastm
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenigdawnictwa, wspotpraca z
innymi organami p@stwa i instytucjami;

Wykonanie budetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje osob zaniodych.
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